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ELOSZO

Errico Malatesta (1853-1932) neve talan ismeretleniil csenghet a magyar olvaso
szamara. Ez nem véletlen, hiszen magyarul eddig még nem jelent egyetlen miive
sem, sot, magyar wikipedia oldal sem emlékezik meg személyérdl. Szerte a
vilagban azonban méltan emlitik az anarchizmus uttoroi kozott — Bakunin, Elisée
Reclus vagy Kropotkin mellett. Ez kétségkiviil annak kdszonhetd, hogy fiatal
koratol kezdve aktivan részt vett az olasz (majd késdbb a nemzetkdzi) anarchista
mozgalomban, szamos iras maradt fenn utana nem csupan az altala szerkesztett
folydiratokban (a Volonta-ban, a L’Agitazione-ben vagy az altala alapitott és
még mai napig is miikédé Umanita Nova-ban), hanem kdnyvek formajaban

is. Erdeme, hogy — kivalo szervezokészségének és fegyelmezett agitiatori
képességének koszonhetéen — egyszerii munkasemberként képes volt munkasok
tomegeit megszolitani, és az elnyomo hatalom elleni 1dzadasra buzditani (elég
csupan az Anconabol kiindulo ,,Voros Hét” sztrajksorozatot megemliteniink).
Forradalmi tevékenysége allando veszElyt jelentett a hatosagoknak, ezért 6rok
szamkivetettségben €lt s szamos esetben kiilfoldre kényszeriilt (huzamosabb
ideig tartozkodott példaul Argentindban, Anglidban vagy Spanyolorszagban),
ahonnan szakadatlan lelkesedéssel tovabbra is kapcsolatban allt az anarchista
mozgalommal. Annak ellenére, hogy sziil6f6ldjén biztos borton vart ra (hosszi
életébdl koriilbeliil 10 évet a racsok mogott toltott), rendszeresen visszatért
Italiaba, hogy személyesen is tamogassa az elnyomd, autokrata allamvezetés
elleni torekvéseket.

Kavéhazi eszmecserék — a forradalomrdl és az anarchiarol cimt miive
kozérthetéen megfogalmazott dialdgusok formajaban vezeti be az olvasot

az anarchizmus alapgondolataiba, legfobb eszméinek pilléreibe, melyekre

az érdekl6do6 kes6bbi, bovebb ismereteit felépitheti. Nyelvezete talan kissé
odivatiunak, archaikusnak tlinhet a modern olvasé szamara (ne feled;jiik, hogy
egyes fejezetei majd egy évszazada irodtak!), a mondanival6ja azonban még
mindig aktualis — s mindig is az lesz, amig a vilag tarsadalmi berendezkedése
lehet6vé teszi, hogy az allam, a torvényhozas és a karhatalom néptomegek
elnyomasara alapozza hatalmat. Itt kell megemliteniink, hogy egyes kifejezések
hasznalata (kommunizmus, szocializmus stb.) félreértésekre adhat okot a mai
olvasé szamara: a torténelem soran ezek majd mind negativ értelmi szavakka
valtoztak, elveszitve (s6t, esetenként teljesen kiforditva) eredeti rendeltetésiiket.
Csakugy, mint maga az anarchia szo is, ami manapsag a terrorizmussal all
leginkabb Gsszefliggésben a kdznép értelmezésében, kdszonhetden az allam és a
média faradozasainak, hogy negativ értelemben tiintesse fel az egyébirant pozitiv
gondolatokat (lasd eme konyv tartalmat).

Malatesta harom, teljesen kiilonallo szakaszban irta meg a konyv tizenhét
fejezetét. Az elsé tiz fejezet 1897-ben jelent meg az anconai L’Agitazione cimii



folyoiratban. A kovetkez6 négy 1914-ben, szintén Ancona-ban latott napvilagot
a Volonta hasabjain, mig az utols6 harom keltezési datuma 1921-1922 idejére
tehetd. A dialdogusok — ahogy a mii cimében is emlitjiik — kavéhazi eszmecserék
formajaban jutnak el az olvasohoz az alabbi szerepldk interpretalasaban:

Giorgio — a korszak tipikus anarchistajanak megtestesitdje, az anarchizmus
elméleti és gyakorlati ,,szakértdje”;

Prospero — az erészakos, kapitalista eszméket tdmogato, jolétet €lvezd burzsuj;
Cesare — jambor, reformparti polgar;

Ambrogio — f6bird, a hatalom ¢és a fennhatosag alapelveinek védelmezdje;
Vincenzo — (a mara mar teljesen eltliint) koztarsasag parti forradalmar;

Pippo — elsé vilaghaborus hadirokkant;

Luigi — a szocializmus hive, a parlamenti reformok tdmogatdja.

A kozérthet6, ésszerli magyarazatokra alapoz6 mi reményeink szerint eljut
azokhoz az olvasokhoz is, akikben az anarchia sz6 egyeldre idegenkedést és
viszolygast valt ki. Minddssze par fejezet elegendének bizonyulhat ahhoz,
hogy megvaltozzon véleményiik, s ezek utan egy olyan erkolcsi vilagnézetként
tekintsenek az anarchizmusra, mely tobbek k6zott elonyben részesiti az

egyén szabad akaratat, valamint az emberek kozotti onkéntes egylittmiikodést
az absztrakt torvények és erészak altal szabalyozott jelenkori tarsadalmi
berendezkedéssel szemben.

A kozeljovoben tervezziik hasonlé temakort, Magyarorszagon kevésbbé
ismert miivek teljes forditasat is megjelentetni. A kiadé email cimén varjuk
visszajelzéseiket, esetleges javaslataikat. Kellemes olvasast kivan:

A fordito



L

PROSPERO (kézgazdasagban, politikaban és egyéb tudomanyokban

Jjartas, hajas burzsuj): Hogyne... Persze... Tudjuk! Emberek ¢heznek, ndk
kényszeriilnek prostiticiora, gyermekek halnak meg a hianyos egészségiigyi
ellatas miatt. Mindig csak ugyanazt hajtogatja... A végén mar kissé unalmassa
valik. Nem hagyna mar békén ezzel a szamarsaggal?! Nyilvanvalo, hogy
rengeteg tarsadalmi visszassag létezik: ¢hinség, iskolazatlansag, haboruk,
blindz¢és, jarvanyok, balesetek... Hat aztan? Mit érdekli az 6nt?

MICHELE (szocialistakkal és anarchistikkal szimpatizalo diak): Hogy miért
foglalkozok ezzel?

Mar megbocsasson, de 6ndknek van mit a tejbe apritani, szolgak lesik
parancsaikat. Iskolaba jaratjak gyerekeiket, az asszonyoknak meg még a fiirdobe
menni is telik — 5noknek minden megadatik. Eppen ezért, amig a vilaguk

0ssze nem dol, dndknek semmi sem szamit. De ha csak egy paranyi joérzéssel
birnanak...

PROSPERO: Elég legyen most mar ebbdl a szentbeszédbdl! Micsoda hangnem
ez, fiatalember!? Azt hiszi, hogy érzéketlen ¢s k6zonyds vagyok masok bajai
irant? Voltaképp vérzik a szivem (pincér, egy konyakot és egy szivart!), vérzik a
szivem,; érzelmekkel azonban nem orvosolhatdak a tarsadalmi problémak.

A természet torvényei megvaltoztathatatlanok — sem szonoklat, sem bagyadt
érzelgbsség nem hasznal elleniik. A bolcs ember belatja e tényt, s megprobalja a
lehetd legtobbet kihozni az életbdl, s nem kerget hit abrandokat.

MICHELE: Uhiim, tehat a természet torvényeir6l van sz6? S mi térténne, ha a
szegény emberek fejiikkbe vennék, hogy megvaltoztatjak ezeket a , természeti”
torvényeket? Hallottam mar szénoklatokat, melyek eléggé megrengették ezeket
a fennkolt torvényeket.

PROSPERO: Ismerjiik mar régesrég a fajtajukat! Feldlem megmondhatja
azoknak a szocialista és anarchista gazfickoknak, akikkel elészeretettel sziiri
Ossze a levet, s akik gyakorlatba vetnék elvetemiilt eszméiket, hogy remek
katonaink ¢és kivalo csenddreink vannak ellentik.

MICHELE: O, ha katonakkal és csendérokkel jon, egy szot se szolok tobbet!
Mintha csak az engem ért sérelmekre 6nok kezdeményeznének 6kolharcot. Nem
hagyatkozhatnak azonban a puszta er6szakra akkor se, ha nincs mas, amivel
meggy6zhetnének. Holnapra akar alul is maradhatnak, s akkor mi lesz?

PROSPERO: Hogyhogy mi lesz? Ha effé¢le szerencsétlenség kovetkezne
be, s hatalmas ziirzavar, hirtelen elszabaduld gonosz indulatok, 61doklés és
fosztogatas jelentkezne... Akkor is minden visszaallna a régi kerékvagasba
azutan. Talan egynéhany szegény meggazdagodna, s egynéhany jomoduara
nyomorusag varna, alapjaban véve azonban semmi sem valtozna, mert a
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vilag nem valtozik. Csak hozzon egyet elém az anarchista agitatorai koziil,
és meggy6zom Ot! Ezeknek remek tehetségiik van az 6nh6z hasonld emberek
iires fejét dajkamesékkel megtomni; de meglatja, velem nem etetik meg a
képtelenségeiket.

MICHELE: Rendben. Elhozom majd egyik baratomat, aki szocialista és
anarchista elveket vall, és 6rommel venném, ha beszédbe elegyednének. Addig
is, vitatkozhat tovabbra is velem, minthogy nekem még nem teljesen formalodott
ki a nézetem, noha az nyilvanvalé, hogy tarsadalmunk, eme jelenkori
formajaban, teljesen ellent mond a joérzésnek és a jozan észnek. Ugy tiinik n
minden héjjal megkent, szoval egy kis izgalom nem art, st az emésztésének is
hasznal majd.

PROSPERO: Legyen hat, beszélgessiink csak. De jobb, ha tudja, 6nnek inkabb
tanulnia kellene még, ahelyett, hogy olyan dolgokrdl frocsdg véleményt, ami
mar tanultabb és bolcsebb emberek hataskorébe tartozik. Tanulnia kellene 6nnek
is, mondjuk még vagy hiisz évet...

MICHELE: Ez nem bizonyitja azt, hogy on tobbet tanult. Ha ez mégis igy van,
s ezt abbol kell megitélnem, amit eddig mondott, kételkedem, hogy abbol a
rengeteg tanulasbol sok megmaradt.

PROSPERO: Fiatalember, fiatalember! Némi tiszteletet. ..

MICHELE: Hogyne tisztelném 6nt! De mégse vagja fejemhez a koromat, s ne
hozza fel ellenem a csenddrséget se. Az érvek nem kothetdek korhoz — az érvek
lehetnek hibasak vagy helytalloak, és kész.

PROSPERO: Nos, akkor lassuk csak, mi mondanddja van még szamomra.

MICHELE: Csak annyit akartam, hogy nem tudom megérteni, miért nem jut
elegend6 kenyér, bor vagy hus a foldmtiveseknek, akik vetnek, kapalnak és
aratnak; miért nincs tet6 a hazépité mesterek feje folott; miért van a cipész
laban rongyos cipd. Miért van az tulajdonképp, hogy akik dolgoznak, akik
megtermelik a javakat, alapvetd dolgokat nélkiilozek, mialatt azok, akik semmit
sem csinalnak, fiirdenek a f6loslegben. Nem tudom felfogni, miért nem jut
kenyér az embereknek, holott megannyi miiveletlen foldteriilet van, s megannyi
ember, aki készséggel és drommel megmiivelné azokat; miért van annyi
kémiives munka nélkiil, holott rengeteg embernek nincs haza, miért van annyi
munkanélkiili cipész, szab6 stb. mialatt a lakossag nagy része hianyt szenved a
cipdben, a ruhaban, s a mindennapi élethez sziikséges dolgokban.

Meg tudna tehat mondani, mely természeti térvény magyarazza és igazolja
ezeket a képtelenségeket?

PROSPERO: Mi sem egyszerilibb vagy kézenfekvobb ennél!
A termeléshez nem elég a munkaskéz — kell hozza f61d, nyersanyag, szerszamok,



tarolohely, gépek, valamint a megélhetéshez sziikséges dolgok, melyeket az
ember addig elhasznal, amig a termék végiil piacra keriil; mas szoval alaptoke
sziikséges mindehhez. A foldmiivesek és a munkasok csupan a munkaerét adjak:
nyilvanvaléan nem jutnak munkahoz addig, amig az, aki folddel és tékével
rendelkezik, nem igényli azt. Mi kevesen vagyunk csupan, foldiink és tékénk
elegend6, még akkor is, ha egy teriilet idérél-idére miiveletleniil marad, vagy

ha a t6két nem forgatjuk; a munkasokbdl viszont eleget talalni, amint arra
sziikségiink tamad, igy tehat akkor dolgoznak majd, amikor nekiink érdekiinkben
all, s olyan koriilmények kozt, ami nekiink megfelel. S ha épp nincs sziikségilink
a munkajukra és Gigy szamitjuk, hogy semmi hasznunk nem szarmazik abbdl, ha
Oket alkalmazzuk, tétlenségre kényszeriilnek, még akkor is, amikor a legnagyobb
sziikségiik lenne azokra a dolgokra, amiket megtermelnének.

Most mar elégedett? Hogy lehetne ezt ennél jobban elmagyarazni 6nnek?

MICHELE: Ejha, ezt nevezem am nyilt beszédnek, ehhez kétség sem férhet!

De mi alapjan jogosult csupan egy par ember a fold birtoklasara? Hogy lehet az,
hogy a toke eme néhany ember kezében van, s pontosan azok kezében, akik nem
dolgoznak?

PROSPERO: Igen, igen, tudom, mit akar mondani, és azokat a tobbé-kevésbé
santitd érveket is ismerem, amikkel masok hozakodnanak eld; a f6ldhoz valo jog
a fejlesztésekben rejlik, és azon befektetéseknek koszonhetd, melynek révén a
foldmiives tokéssé valik. De hadd legyek inkabb &szinte...

eredménye. Az emberi 1ét folyamatos harc, mindig is az volt, és az is lesz —
valakinek jot hoz, valakinek rosszat. Mit tehetnék én ez ellen? Kinek jobban,
kinek rosszabbul alakul — jaj a legy6zotteknek! Ez tehat a természet nagy
torvénye, ami ellen fellazadni lehetetlen.

Es mit szeretne 6n? Meg kellene hat szabadulnom mindenemtél, hogy a nyomor
felemésszen, mialatt valaki mas a vagyonombdl tivornyazik?

MICHELE: Amit én akarok az nem éppen ez. Noha azon morfondirozom:

mi lenne, ha a munkasok, felbuzdulvan azon, hogy joval tobben vannak,
kihasznalnak azt, amit 6n allit, hogy az élet egy harc ¢és a jogok a tényekbdl
szarmaznak? Mi lenne, ha fejiikbe vennék, hogy 1j ,,torténelmi tényt” alkossanak
azzal, hogy elveszik a foldet és a tékét, és hogy 1ij torvényt foganatositanak?

PROSPERO: Hat, ez minden bizonnyal egy picit megbonyolitana a dolgainkat.
De majd maskor folytatjuk, most indulnom kell a szinhazba.
Jo estét kivanok mindenkinek!



II.

AMBROGIO (biro): Figyeljen ram, Prospero Ur, most, hogy magunk kozt
vagyunk, mi, mint kifogastalan konzervativok... Az egyik este, amikor azzal a
felelotlen Michele-lel beszElt, nem akartam beleszdlni... de 6n tényleg meg van
arrol gy6zodve, hogy ez a megfeleld hangnem az intézményeink megvédéséhez?
Majdhogynem ugy tiint, hogy 6n az anarchista...

PROSPERO: Badarsag! Miért mondja ezt?

AMBROGIO: Alapvetéen On utalt arra, hogy a jelenkor tarsadalmi szervezédése
teljes mértékben az 6nkényeskedésre épiil, ami értelmet ad mindazon
torekvéseknek, melyek erészakkal akarjak lerombolni azt. S mi a helyzet akkor
a civil életet iranyito legfobb elvekkel; a torvénnyel, az erkdlccsel, a vallassal —
ezek semmit sem szamitanak?

PROSPERO: Hat persze, 6nbél mindig csak a torvény beszél! Hivatasabol eredd
rossz szokas ez.

Ha holnap a kormany kikialtana — tegyiik fel — a kollektivizmust, 6n ugyanolyan
szenvteleniil itéIné el a magantulajdon tdmogatoit, mint ahogy manapsag

az anarchistakat: mindig az 6rok, megvaltoztathatatlan térvény legfébb
alapelveinek nevében.

Am be kell latnia, hogy ez csak fogalmak kérdése. On azt mondja torvény, én azt
mondom &nkényeskedés; de voltaképp, ami szamit az a szent csenddrség, vagyis
az, hogy annak van igaza, akik oldalan a carabinieri-k allnak.

AMBROGIO: Rajta hat, Prospero tr! Képtelenségnek tiinhet, de az 6n altal hén
szeretett alokoskodas 6rokke elfojtja a konzervativ dsztoneit.

Nem fogja fel, milyen rosszul hat annak latvanya, hogy 6n, mint a haza
nagyjainak egyike, érveket biztosit a rend legadazabb ellenségeinek.

Higgye el nekem, jobb lesz, ha — legalabb a nyilvanossagban — befejezziik ezt

a magunk kodzotti aprocseprd porlekedést; fogjunk 6ssze mindannyian s védjiik
meg intézményeinket, melyekre — az id6 aljassaganak koszonhetéen — csuf
csapasok sujtanak... s védjiikk meg veszélybe sodrodo érdekeinket!

PROSPERO: Ugy van, fogjunk 6ssze — azonban semmit nem ériink el
mindaddig, amig hathatos intézkedéseket be nem vezetiink és amig 6n fel nem
hagy a liberalis doktrinak hasznalataval.

AMBROGIO: O, mi sem természetesebb! Szigortibb torvényekre van
sziikségiink, melyeket még szigorubban betartatunk.

De mindez nem elég. Puszta dnkényeskedéssel csak atmenetileg lehet a
népet alarendelt szerepre birni, tartdsan semmiképp. Szembe kell szallnunk a
propagandaval, meg kell gy6zniink az embereket, hogy nekiink van igazunk.

PROSPERO: Micsoda alom! Szerencsétlen flotas, kozos érdekeink tekintetében,

10



konyo6rgém, vigyazzon a propagandaval! Felforgatd erejii az, még ha a
konzervativok kezdeményezik, akkor is. Az 6n propagandaja pedig 6rokké a
szocialistaknak és az anarchistaknak kedvez... vagy az 6rdog tudja, hogy is
hivjak ezeket!

Probalja csak meggy6zni az éhes embert, arrdl, hogy igazsagos az, hogy

nem eszik, foképp akkor, ha pont 6 az, aki megtermeli az élelmet. Nincs baj
mindaddig, amig nem latolgat, és tovabbra is csak aldja Istent és a munkaaddjat
mindazért a kevésért, amit kap. Amint raeszmél a kortilményekre, ennek vége:
ellenséggé valik, akit tobbé nem lehet megbékiteni.

Ugy, ugy! Keriilniink kell a propagandat, és — torvényesen, vagy akar
torvényteleniil — féken kell tartanunk a sajtot. ..

AMBROGIO: igy igaz, igy igaz!

PROSPERO: Megakadalyozni a gytiléseket, feloszlatni az egyesiileteket,
lecsukatni azokat, akik gondolkodnak...

CESARE (boltos): Lassan a testtel, csak el ne ragadja 6noket a hév! Ne
feledkezzenek meg arrdl, hogy korabbi kormanyok, mas, alkalmasabb
idészakban mér alkalmaztak az 6nok altal imént felsorolt modszereket... Es ez
okozta a vesztiiket!

AMBROGIO: Cisitt, csitt! Jon Michele, azzal az anarchistaval, akit tavaly fél
évre leiiltettem 14zit6 kinyilatkozasaiért. Koztiink maradjon, hogy manifesztuma
torvényileg bilintetenddt nem tartalmazott, de hat mit tehetiink... A bilinos
szandék megvolt benne, nekiink pedig meg kell védeniink a tdrsadalmat!

MICHELE: Uraim, j6 estét! Hadd mutassam be egyik anarchista baratomat, aki
készséggel jelentkezik Prospero tr a minap felajanlott kihivasara.

PROSPERO: Miféle s fajta kihivasra? Csupan barati beszélgetés volt az, hogy
mulassuk az id6t.

Azt azonban elmagyarazhatjak nekiink, mi is ez az anarchia, amit eddig még
soha nem voltunk képesek felfogni.

GIORGIO (anarchista): Ugyan nincs tanari végzettségem a témaban és nem is
azért jottem, hogy eldadast tartsak az anarchidrdl, de tulajdonképpen meg tudom
védeni az érveimet. Mindezek mellett, van itt egy ur (ironikus hanglejtéssel
utalvan Ambrogio birora), aki amugy is tobbet tud réla, mint én. Sok mindenkit
elitélt mar az anarchizmusért; s minthogy minden bizonnyal lelkiismeretes
ember, nem tette volna mindezt anélkiil, hogy elézdleg ne tanulmanyozta volna
mélyrehatdan a szoban forgd témat.

CESARE: Ugyan mar, ne személyeskedjiink! S minthogy az anarchiarol
beszéliink, térjlink is egybdl a 1ényegre!
Tudjak, én szintén azt tapasztalom, hogy a dolgok rosszul mennek, és
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talalnunk kell valamit a problémak orvoslasara. De nincs sziikségiink abrandok
kergetésére, az erészakot pedig keriilniink kellene. Nyilvanvald, hogy a
kormany jobban szivén viselhetné a dolgozok sorsat; munkat biztosithatna a
munkanélkiilieknek, védelmezhetné a nemzet iparat, serkenthetné a gazdasagot.
Azonban...

GIORGIO: Mennyi mindent szeretne még a szegény kormannyal elintéztetni! A
kormény azonban nem akar a munkasok érdekében jarni, ami érthetd is.

CESARE: Hogyhogy érthet6? Eleddig a kormany valdban tehetetlennek,
sOt, talan bagyadtnak tlint az orszag visszassagainak orvoslasaban; de a j6vo
felvilagosult, lelkiismeretes miniszterei megtehetik majd mindazt, ami eddig
elmaradt.

GIORGIO: Nem, kedves uram, ez nem a jott-ment miniszterek kérdése. Ez a
kormanyzat kérdése altalanossagban és Osszességében véve; a tegnap, a ma és a
holnap kormanyzatai¢. A kormany intézménye a birtokosoktdl eredeztethetd, s
ahhoz, hogy fenntartsa magat, a birtokosok érdekeit kell szolgalnia, tagjai maguk
is a birtokosok; hogy szolgalhatna tehat a munkasok érdekeit?

Masfeldl, a kormany még ha akarna sem tudna megoldani a tarsadalmi
kérdéseket, mert azok alapvetd eredete a kormany természetével és iranyelveivel
ellentmondasban all. A tarsadalmi kérdések megoldasa a rendszer radikalis
atformalasaban rejlik, még ha a kormany céljaul tiizte is ki, hogy megvédje ezt a
rendszert.

Arrdl beszélnek, hogy munkat kellene adni a munkanélkiiliecknek. De mit tehet

a kormany, ha nincs munka? Haszontalan munkat végeztetni veliik? S azutan

ki fizet? Gerjeszteni kellene a termelést, mely ellatja az emberek kielégitetlen
sziikségleteit? Azért, hogy a foldbirtokosok majd azon talaljak magukat,

hogy képtelenek eladni a munkasokbdl kiszipolyozott termékeket; s tényleg
megszinnének birtokossa lenni, mert a kormany elvenné t6liik monopolizalt
foldjeiket és a tokét, azért hogy munkat biztositson az embereknek?

Ez szocialis forradalmat, a mult teljes felszamolasat igényelné. S tudjak jol
minden bizonnyal, hogy ezt soha nem a kormany, hanem a munkasok, a
nélkiilozék, a kitaszitottak hada kezdeményezi. Onok azt mondjak: az ipart

¢és a gazdasagot védelmezni kell. A kormany azonban nem favorizalhat egy

ipari agazatot a masik terhére, nem részesitheti elényben az egyik régio
keresked6it masokéval szemben, mert kiilonben, mit se nyernénk vele, egy kis
részrehajlason, igazsagtalansagon ¢és felesleges kiadason kiviil. Badarsag azt
feltételezni, hogy a kormany mindenkit védelmez; ne feledjiik, semmit se termel,
csupan a masok altal eléallitott javakat mozgatja.

CESARE: Akkor tehat? Mi a megoldas, ha a kormany nem szandékozik és
nem is képes csinalni semmit se? Még ha forradalom robbana is ki, uj kormany
felallitasa sziikséges; s ha azt mondjak, hogy az 6sszes kormany ugyanolyan,
akkor a forradalom utan is ugyanolyan lesz, mint amilyen eldtte volt.
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GIORGIO: Igazuk lenne, ha a forradalmunk egyszertien csak kormanyvaltast
eredményezne. Mi azonban a tulajdoni rezsim, a termelési- és cserckereskedelmi
rendszer teljes atalakitasat szeretnénk; ami pedig a kormanyt, azt a haszontalan,
kartékony, é16skodé organizmust illeti — egyaltalan nem akarjuk. Ugy tartjuk,
hogy amig létezik kormanyzat, vagyis, egy a tarsadalom f61¢ helyezett testiilet,
melynek hatalmaban all, hogy érdekeit onkényesen érvényesitse, addig nem
létezhet igaz egyenjogusag, s nem létezhet béke sem az emberek kozott.

Onok tudjak, hogy anarchista vagyok, az anarchia pedig kormanynélkiili
tarsadalmat takar.

CESARE: Micsoda? Kormany nélkiili tarsadalom! Hogy élhetnénk tigy? Ki
alkotna a torvényeket? Ki hajtatna végre dket?

GIORGIO: Latom, fogalma sincs rola, mit akarunk. Hogy elkeriiljiik a hasztalan
idéfecsérlést, engedjék meg, hogy — roviden, de veldsen — elmagyarazzam
programunkat; azutan folytathatjuk egy kozos eszmecserével.

De most mar késére jar, kezdjiink ezzel legkdzelebb.
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1.
CESARE: Elarulja ma este tehat, hogy lehetne kormany nélkiil élni?

GIORGIO: Megteszem a télem telhet6t. Mindenekel6tt azonban vizsgaljuk meg,
mi a helyzet jelenkori tarsadalmunkkal, valamint azt, hogy valdéban sziikséges-e
megvaltoztatni az alkotmanyt.

Ha egy pillantast vetiink a tarsadalomra, melyben éliink, az elsé szembe6tlé dolog
a nyomor, mely tomegeket sqjt, a holnap bizonytalansaga, mely tobbé-kevéssé
mindenkit érint, a kétségbeesett — mindenki-mindenki elleni — kiizdelem a napi
betevd falatért. ..

AMBROGIO: Draga uram, egy darabig még folytathatja a tarsadalmi visszassagok
leirasat — sajnalatos modon, van beldliik elég. Azonban ez mit sem hasznal,

és nem is szemlélteti, hogy jobban jarnank-e ha mindent felforgatnank. Nem
csupan a nyomor az, ami az emberiséget stjtja, hanem a jarvanyok, a kolera, a
foldrengések. .. Furcsa lenne, ha hadat tizenne ezek ellen a csapasok ellen is.

A dolgok természetében ott lakozik a gonosz...

GIORGIO: Pont azt akarom szemléltetni, hogy a nyomor a tarsadalom jelenkori
szervezddésétol fiigg, s nem létezne egy egyenlébb, ésszerlibben megszervezett
tarsadalomban.

Amikor nem ismerjiik a bajok eredetét, s nem tudjuk orvosolni azokat, nincs mit
tenni; de ha van rajuk gyogyir, mindenkinek érdekévé és kotelességévé valik, hogy
alkalmazzuk azt.

AMBROGIO: S ime, itt téved 6n: a nyomor az emberi akarat és emberi
rendelkezés felett all6 okokra eredeztethetd vissza. A nyomor a természet
fosvénységébdl szarmazik, amely nem biztosit elegendd javakat az emberi
igényeknek.

Vessiink csak egy pillantast az allatok vilagara, ahol a kapitalista becstelenséget
vagy a zsarnok kormanyzatot okolni nem lehet; az allatoknak meg kell kiizdenitik
az élelemért, maskiilonben éhen halnak.

Ha nincs, hat nincs. Az az igazsag, hogy mar tal sokan vagyunk a f61don. Ha az
emberek belatnak ezt és nem vallalnanak gyereket anélkiil, hogy el tudnak tartani
Oket... Malthust olvasott?

GIORGIO: Igen, de nem sokat: de az se szamitana, ha egyaltalan nem olvastam
volna miiveit. Amit tudok — bizonyos részek elolvasasa nélkiil is —, hogy vastag
bér lehet annak arcan, aki fenntartja azokat az érveket.

On azt mondja, hogy a nyomor a természet kapzsisagan mulik, mialatt tisztdban
van vele, hogy vannak miveletlen foldteriletek. ..

AMBROGIO: Azért vannak miiveletlen foldteriiletek, mert nem érdemes
megmiivelni dket; nem termelnek eleget ahhoz, hogy megtériiljon a befektetett
koltség.

14



GIORGIO: Azt hiszi?

Tegyen egy probat, s ajanlja fel a foldmtveseknek, meglatja majd, micsoda
kerteket hoznak ki beldliik! Ezt tényleg komolyan gondolja? Miért volt hat eme
teriiletek nagy része miivelt akkor, amikor a foldmiivelés még gyerekcipdben
jart, a napjainkban alkalmazott vegyszerezés és a gépesités még nem létezett?
Nem tudja, hogy manapsag a sziklatalajbol is termékeny foldteriiletet
nyerhetiink? Nem hallott réla, hogy — latnoki képességekkel kevésbe megaldott
—agronomusok kiszamoltak, hogy egy ésszerlien megmiivelt, Italia nagysagu
teriilet szazmilli6 embert lenne képes eltartani?

Az ok, amiért a fold miiveletlen, és hogy a miivelt foldteriilet — a kevésbe
kezdetleges kultivalasi modszerek alkalmazasaval — miért csak egy paranyi
részét adja vissza teljes kapacitasanak, valdjaban az, hogy a birtokosoknak nem
all érdekében novelni a foldek termelékenységét.

Nem érdekli 6ket az emberek joléte; eladasra termelnek, és tudjak, hogy ha egy
termekbdl boven all rendelkezésre, az arak alacsonyak, a bevétel pedig csokken.
Joval csekélyebb a nyereség igy, mint amikor kevés a termék, tehat annyiért
adhatjak el azokat, amennyiért nekik tetszik.

Ez nem csak a mez6gazdasagi termékekre értendd. Mindenféle emberi
tevékenységre ugyanugy igaz. Példanak okaért, a varosokban a szegények
kénytelenek higiéniat és erkolesot nélkiilozo, fert6zott viskokba zsufolddni,
tarthatatlan, emberi életre alkalmatlan koriilmények kozott. Miért torténik
mindez? Talan azért, mert nincsenek hazak? Miért nem épitenek mindenki
szamara elegendd, megfeleléen kényelmes és szép hazat?

Ko, valyog, mész, vas, fa — az 6sszes épitdanyag béséggel rendelkezésre all;
mint ahogy a munkanélkiili kémiives, acs és épitész is, akik nem kivannak mast,
csak hogy dolgozhassanak; miért van hat ennyi kihasznalatlan eréforras, melyet
mindenki javara lehetne forditani?

Ennek oka egyszeri; ha lenne egy csomoé haz, a lakbérek csokkennének. A kész
hazak tulajdonosai — ugyanazok, akiknek modjaban allna tjakat épiteni — nem
vennék szivesen, ha az arak lemennének, minddssze azért, hogy a pornép kegyeit
megnyerjék.

CESARE: Van abban igazsag, amit mond; de az 6n magyarazata elkeriili a
fajdalmas tényeket, amelyek orszagunkat sujtjak.

A rosszul vagy csak részben megmiivelt f6ld, a zatonyra futott életek, az
altalanos nyomor okai tékés tarsadalmi osztalyunk virtusaban keresendéek.

A kapitalistak vagy tartanak az ipar fejlesztésétol, vagy mit sem tudnak rola,

a foldbirtokosok hallani se akarnak arrél, hogy elszakadjanak az dseiktol
orokolt modszerektdl, a kereskeddk nem tudnak 11j piacokra betdrni, a kormany
pedig — bléd koltségvetési- es vampolitikajaval — ahelyett, hogy tamogatna

a magankezdeményezéseket, meggatolja és csirdjaban elfojtja azokat. Lasd
Franciaorszag, Anglia vagy Németorszag példajat.

GIORGIO: Azt, hogy t6kés tarsadalmi osztalyunk tétlen és tudatlan, nem
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kétlem. Eme gyengesége azonban minddssze arra ad magyarazatot, hogy miért
tud mas orszagok burzsoaziaja feliilkerekedni rajta a vilagpiac meghoditasaban
vivott harcban. Az emberek nyomoranak okat ez éppenséggel nem magyarazza
meg. Vilagos a bizonyiték arra, hogy a nyomor, a munkanélkiiliség és a tobbi
tarsadalmi visszassag azokban az orszagokban létezik, ahol a burzsoazia
aktivabb és intelligensebb, ahogyan példaul Italidban is. S6t, ezek a visszassagok
altalaban még hevesebbek az iparilag fejlettebb orszagokban, kivéve ott, ahol a
munkasok — szakszervezeteikkel, ellenallassal vagy lazadassal — képesek voltak
jobb kortilményeket kivivni.

A kapitalizmus mindenhol ugyanaz. Ahhoz hogy ttléljen és viragozzon, allando
hianyt kell teremtenie: fenn kell tartania az arakat, hogy éhes tomegeket
generaljon, akik majd barmilyen koriilmény alatt dolgozni fognak neki.
Igazandibol tudjak 6nok, ha a termelés valahogy lendiiletbe jon egy orszagban,
az a termeldket soha sem arra 6sztonzi, hogy a belsé fogyasztast noveljék,
hanem mindig arra, hogy betdrjenek a kinti piacokra. Csak akkor novekszik a
helyi fogyasztas, ha a munkasok is képesek profitalni ezen koriilmények kozott,
¢és magasabb bért kovetelhetnek, s ennek kovetkeztében még tobb terméket
vasarolhatnak meg. Majd amikor — ilyen-olyan okbdl kifolydlag — a kiilfoldi
piac, melynek dolgoznak, pangasnak indul, jon a krizis idészaka, a munka

leall, a bérek csokkennek, s a nyomor ismételten feliiti ragyas fejét. Azokban

az orszagokban tehat, melyekben az emberek tobbsége mindent nélkiiloz,
ésszeriibb lenne sajat fogyasztasukra termelniiik. De mit nyernének mindebbél a
kapitalistak?

AMBROGIO: Szoval azt gondolja, hogy minden a kapitalistak hibaja?

GIORGIO: Egyértelmiien. Vagyis — még altalanosabban véve — a hiba az,

hogy par egyén megkaparintotta a foldeket és a termeldeszkdzoket és raveszi a
munkasokat arra, hogy ne a nép sziikségleteinek kielégitése érdekében, hanem
— épp eme sziikségleteket kihasznalva — a birtokosok bevételének gyarapitasa
céljabol termeljenek.

Az bsszes, a burzsoa eléjogok igazolasara felhozott elgondolasa teljességgel
hamis, vagy csupan koholmany. Nem sokkal ezel6tt emlitette, hogy a nyomor
oka a termékek sziikossége. Maskor meg azt mondta a munkanélkiiliség
problémanak kapcsan, hogy hiaba talalhat6 aruk tomkelege a boltokban, a
termékek azonban eladhatatlanok, s a birtokosok nem teremthetnek munkat
csupan azért, hogy azutan a portékat csak igy kihajitsak.

Ez voltaképp a rendszer abszurditasa: az ember ¢hen hal azért, mert a boltok tele
vannak arucikkekkel, a foldek megmiivelésére nincs sziikség, vagyis inkabb, a
foldtulajdonosoknak nincs sziiksége arra, hogy valaki megmiivelje foldjeiket, a
cipészek nem dolgoznak, az emberek annak dacara elnyiitt cipében jarnak, hogy
tul sok az eladasra varé cipd... és igy tovabb.

AMBROGIO: Tehat a kapitalistaknak kellene ¢hen halniuk?
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GIORGIO: O, természetesen nem. Egyszertien, dolgozniuk kellene, ahogy azt
masok is teszik. Talan kissé durvan hangzik 6n szamara, és nem hisz benne: de
aki nem dolgozik, az ne is egyék. Be tudnam onnek bizonyitani, hogy ez a fajta
munka emberi sziikséglet és 6romforras is egyben.

De azt majd maskor — az igazat megvallva, elég késore jar mar, és holnap
munkaba kell mennem.
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Iv.

CESARE: Kedvemre tesz az 6ndkkel vald tarsalgas. Olyan hitelesen el6 tudjak
adni a dolgokat, hogy az ember azt hinné, hogy igazuk van... és azt nem allitom,
hogy mindenben tévednek.

Jelen tarsadalmi rendszeriinkben bizonyara vannak — valoés vagy latszolagos

— képtelenségek. Példaul nehezemre esik megérteni a vamrendszert. Mialatt
nalunk az emberek ¢hen halnak, vagy lebetegednek a megfeleld mennyiségi,

76 mindségli kenyér hidnyaban, a kormany nehézséget 1at abban, hogy buzat
importaljon Amerikabol, ahol tobbet termelnek, mint amennyire sziikségiik van,
raadasul hajlandoak lennének eladni azt. Ugy tiinik, mintha az éhes ember nem
vagyna arra, hogy étvagyat csillapitsa.

Noha...

GIORGIO: Igen, ez igy igaz! A kormany azonban nem €hes; s nem ¢hesek az
italiai biizafoldek tulajdonosai sem, akiknek érdekében vet ki vamot a kormany
a buzara. Ha a buza importalasa azokon mulna, akik ¢heznek, azok igazdn nem
ellenkeznének!

CESARE: Tisztaban vagyok ezzel, és az is vilagos szamomra, hogy ezekkel az
érvekkel meg lehet gy6zni a népet, akik a dolgot nagy vonalakban és csupan
egy megvilagitasbol latjak. De a tévedések elkeriilése végett tobb oldalrol is
meg kell megvizsgalnunk a kérdést. Epp hozza is kezdtem volna, amikor 6n
félbeszakitott.

Igaz, hogy a foldbirtokosok érdekei nagyban meghatarozzak a behozatali

vam kivetését. Masfeldl, a hatarok megnyilasaval az amerikaiak, akik a bizat
¢és a hust kedvezobb koriilmények kozt tudjak eldallitani, végiil az egész

hazai piacra ratennék a keziiket; mit tehetnének ez esetben foldmiiveseink?

A foldtulajdonosok csédbe mennének, sét, a foldmiivesek még rosszabbul
jarnanak. A kenyér kildja akar fillérekbe is keriilhetne, ugyaniagy éhen halna

az, aki még annyit se tud megkeresni. Azutan meg az amerikaiak — akarmilyen
magasak vagy alacsonyak is az arak — fizetséget szeretnének az aruért, s ha
Italiaban nincs termelés, ugyan mivel fizethetnénk?

On is megmondhatja, hogy idehaza megtermelhetnénk mi is azokat a
termékeket, amelyeknek a talaj- és a klimaviszonyok a legmegfelelobbek, majd
kereskedhetnénk veliik kiilfoldon; a borral, a naranccsal vagy egyes viragokkal,
példanak okaért. Mi lenne akkor azonban, ha azok a dolgok, melyeket képesek
lennénk a feltételeink mellett megtermelni, nem kellenének masnak, vagy
azért, mert nem vennék hasznat, vagy pedig azért, mert 6k maguk is képesek
megtermelni azokat? Nem szamolva azzal, hogy a termelési kultra valtozasahoz
toke, tudas és — mindenek felett — id6 sziikséges: s mit ennénk mi ezalatt?

GIORGIO: gy igaz! Ratapintott a Iényegre. A szabadkereskedelem nem
oldja meg a szegénység kérdését, mint ahogy a protekcionizmus sem. A
szabadkereskedelem elényokkel jar a fogyasztd, de hatranyokkal a termeld
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szamara; ezzel szemben a protekcionizmus a termeléknek kedvez, a
fogyasztoknak pedig art; s minthogy a munkasok ugyanakkor termeldk és
fogyasztok is egyben, a végen ugyanott kotlink ki.

Es ez mindig igy is lesz, amig a kapitalista rendszert el nem toroljik.

Ha a munkasok sajat maguknak dolgoznanak, nem pedig a birtokosok
nyereségszerzése ¢rdekében, minden egyes orszag megtermelné sajat
sziikségletét, csupan meg kellene allapodniuk egymas kozt, hogy elosszak

a termel0 tevékenységeket a talaj minésége, a klima, a nyersanyagok
hozzaférhet6sége, valamint a lakossag eloszlasa szerint, annak érdekében, hogy
mindenki a legminimalisabb energiabefektetéssel a lehetd legjobban élvezhesse
a javak Osszességét.

CESARE: Igen, de ezek csupan rozsaszin almok.

GIORGIO: Ma talan még csak almok ezek; amikor az emberek majd raébrednek
arra, hogy a sorsuk jobbra is fordulhat, az almok hamarjaban valosagga valnak.
Az egyediili gatlod tényezok: egyes emberek egoizmusa, masok tudatlansaga.

CESARE: Vannak més gatak is, baratom. On azt hiszi, ha megszabadulnank a
birtokosoktdl, mar egybdl aranyban fiirodhetnénk. ..

GIORGIO: Ezt nem allitom. Ellenkezéképp: tigy gondolom, ahhoz, hogy
legy6zziik a kapitalizmusnak koszonhet6 nélkiiloz6 allapotot, s hogy ugy
szervezziik meg a termelést, hogy mindenki sziikségleteit kielégitsiik, rengeteget
kell dolgoznunk. Azonban nem a munkakedv, hanem a lehetdség az, ami
hianyzik ehhez. Nem azért panaszkodunk a jelen rendszer ellen, mert el kell
tartanunk par 1¢htitét — még akkor is, ha ez nyilvanvaléan nem tetszik nekiink —
hanem azért, mert ezek a Iéhiit6k azok, akik szabalyozzak a munkat meggatolva
benniinket abban, hogy megfeleld koriilmények kozott dolgozhassunk €s
mindenki javara termelhessiink.

CESARE: On taloz. Igaz, hogy a birtokosok gyakran azért nem vesznek fel
munkasokat, hogy spekulalhassanak a termékek szlikdsségével, de tobbnyire
inkabb azért, mert nekik sincs pénziik.

A f61d és a nyersanyag nem elegendo a termeléshez. Amint tudja, kellenek
még hozza szerszamok, gépek, helyiségek, a munkasok ellatasara szolgalod
dolgok — sszességében véve pénz, ami nem gyarapodik hamarjaban. Hany,

de hany eltervezett, vagy mar elkezdett vallalkozas megy cs6dbe a téke hianya
miatt! Képzelje csak el mi torténne egy — az 6n altal dhitott — tarsadalmi
forradalom esetén! A téke kiiktatasaval és az azt kovetd felfordulassal altalanos
elszegényesedés kdvetkezne be.

GIORGIO: A t6ke hianya a jelen rendszer védelmezdinek egy ujabb tévedése,
hazugsaga.

Talan egyik-masik vallalkozas tényleg megérzi a téke hianyat, a panikszer(i
felvasarlasok kovetkeztében; de ha a tarsadalom egészét vessziik figyelembe,
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lathatjuk, hogy hatalmas mennyiségii az inaktiv tke, és ugyancsak hatalmas
mennyiségii a miveletlen foldtertilet.

Nem tiinik fel 6nnek a temérdek rozsdaette munkagép, a rengeteg elhagyatott
gyar, a megannyi lakatlan haz?

A dolgoz6 munkasokat élelmezni kell; voltaképp a munkasoknak akkor is enniiik
kell, ha nincs munkajuk. Alig van mit enniiik, de ¢letben maradnak, és készen
allnak arra, hogy dolgozzanak, ha a munkaadojuknak sziiksége van rajuk. Tehat
nem azért nem dolgoznak a munkasok, mert az élethez sziikséges eréforrasok
hianyoznak; ha sajat maguk boldogulasara dolgozhatnanak, alkalmazkodnanak,
éppugy, ahogy azt teszik akkor is, amikor munka nélkiil vannak. Tudjak, hogy
eme ideiglenes aldozat aran végiil megszabadulhatnak a nyomor ¢és a tarsadalmi
alavetettség helyzetébdl.

Képzelje el — és ilyennek mar j6 néhanyszor szemtanti lehettiink —, amint

egy foldrengés egy varos egy egész kerliletét lerombolja. Nem sokkal ezutan

a varost Gjjaépitik, joval szebb lesz, mint az azel6tt volt, s nyoma se latszik a
katasztrofanak. Minthogy ez esetben a munkaadok és a kapitalistak érdeke az,
hogy munkat adjanak az embereknek, az er6forrasokat hamar el6teremtik, és
egy szemvillanas alatt az egész varost ujjaépitik, ugyanott, ahol valtig allitottak
el6tte, hogy nem all médjukban a ,,munkasnegyedeket” felgjitani.

Ami pedig a toke kiiktatasat illeti egy esetleges forradalom esetén: jocskan
remélhetd, hogy egy tudatos mozgalom részeként, melynek célja a tarsadalmi
vagyon kozos birtoklasa, az emberek nem akarjak majd elpusztitani azt, ami az
6vék lesz. Mindenesetre ennél rosszabbul esne nekik egy foldrengés!
Természetesen adodnak majd nehézségek, miel6tt a dolgok jobbra fordulnanak.
Csak két akadalyt latok, melyet le kellene gy6zniink még a kezdetek kezdetén:
az emberek tudatlansagat... és a csenddrséget.

AMBROGIO: Folytassa csak: a pénzrél, a munkardl, a termelésrdl, a
fogyasztasrdl stb. mar szolt... De vajon a jogrol, az igazsagszolgaltatasrol, az
erkdlesrdl és a vallasrol sosem beszél?

Kelloképp fontos a pénzrdl is beszélni, valamint arr6l, hogy hogyan lehet a
foldet a legjobban megmiivelni; sokkal fontosabbak — minthogy létfontossaguak
— azonban az erkdlcs kérdései. En is azt szeretném, ha mindenki jol élne, de

ha annak érdekében, hogy elérjiik ezt az utdpiat, meg kell sérteniink az erkdlcs
torvényeit, ha meg kell tagadnunk a jog azon 6rokérvényt alapelveit, amelyeken
minden civil tarsadalom nyugszik, akkor — 0, jaj —, ezerszer is jobban viselném,
ha a jelenkor szenvedései 6rokké tartananak!

Aztan pedig — ha belegondol —, kell, hogy létezzen egy felsébb akarat,

mely a foldet iranyitja. A f61d nem csak ugy magatdl keletkezett; kell, hogy
legyen valami azon #12/ — nem mondom, hogy Isten, Paradicsom vagy Pokol,
mert 6n hajlamos nem hinni ezekben —, kell lennie valaminek azon #/, ami
megmagyaraz mindent és ahol az ember karpotlast kaphat az 6t eme f6ldgolyon
ért latszolagos igazsagtalansagokért.

Gondolja, hogy meg tudja bontani a vilagegyetem eme elére megalapozott
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crer

Egyszer s mindenkorra, hagyja abba a tomegek felbujtasat, s ne keltsen
képzeletbeli reményeket a szerencsétlenek lelkében; ne szitsa a tlizet, mely
sajnos még parazslik a hamu alatt! On vagy az 6nh6z hasonld modern barbarok
valdban szornyi tarsadalmi kataklizmaba kivanjak taszitani ezt a civilizaciot,
mely nemcsak 6seink dics6sége, hanem a miénk is? Ha 6n tényleg valami
érdemeset akar cselekedni, ha a szegények szenvedésein szeretne minél jobban
enyhiteni, mondja el nekik, hogy torédjenek bele a sorsukba, merthogy az igazi
boldogsag az elégedettségben rejlik. Egyébként is, mindenki a sajat keresztjét
hordja; minden tarsadalmi osztalynak megvannak a kinjai és kotelességeli, és
nem mindig a leggazdagabbak a legboldogabbak.

GIORGIO: Ugyan mar, kedves biré uram, hagyjuk most a ,,nagy alapelvekrdl”
val6 kinyilatkoztatast és a hagyomanyos méltatlankodast; nem a birésagon
vagyunk ¢és — pillanatnyilag — nem kell itéletet hirdetnie felettem.

Hallvan 6nt beszélni, lenne-e valaki is, aki azt gondolna, hogy 6n a
szamkivetettek koziil val6? S milyen talald a szegények beletérodése. .. Azok
szamara, akik rajtuk éldskodnek!

Mindenek el6tt arra kérném, hagyja a transzcendentalis, vallasi és olyasféle
érveket, amikben meg 6nmaga se hisz. A vilagegyetem rejtélyeit egyaltalan nem
ismerem, mint ahogy 6n sem; épp ezért felesleges belevonnunk dket a vitaba.
Legyen résen a tobbivel; a legfobb alkotoba, a teremtd Istenbe, és az emberiség
atyjaba vetett hit nem lenne biztos fegyver az 6n kezében. Ha mindebbdl a
papok, akik mindig a tehetdsek szolgalataban voltak, vannak és lesznek, azt
vezetik le, hogy a szegények kotelessége az, hogy beletdrddjenck a sorsukba,
masok arra kovetkeztethetnek (és a torténelem folyaman igy is tettek), hogy az
igazsag és az egyenldség torvényes. Ha Isten a mi kozds atyank, mi mindannyian
testvérek vagyunk. Isten nem szeretné azt latni, hogy gyermekei koziil néhanyat
kihasznalnak vagy halalra gy6tornek a tobbiek; és igy a gazdagok, az uralkodok
lennének az Ur kiatkozott Kainjai.

De hagyjuk is ezt.

AMBROGIO: Nos, hagyjuk hat a vallast, ugyis hasztalan lenne az 6n szamara.
Azonban a jogot ¢s az erkolesot méltanyolna felsébb igazsag gyanant!

GIORGIO: Nézze, ha ugy lenne, hogy a jog, az igazsagszolgaltatas és az
erkoles akar csupan egyetlen egy ember szamara felszentelten elnyomast és
boldogtalansagot kivanna meg, azon nyomban azt mondanam, hogy a jog, az
igazsagszolgaltatas ¢s az erkolces csupan hazugsag, a kivaltsagosak védelmére
kovacsolt, alavalo fegyver; és valdban igy is van, amikor arra szanjak 6ket,
amire akarjak.

A jog, az igazsagszolgaltatas és az erkoles célja az, hogy a lehetd legjobb jusson
ki mindenki szamara, maskiilonben csupan a zsarnoksag és az igazsagtalansag
szinonimaiként szolgalnak ezek. Es nyilvanvaloan igaz, hogy ez a fogalom

az élet sziikségleteire és az emberi tarsadalom fejlédésére valaszol, azokra,
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amelyek az emberi tudatban formalodnak, lakoznak, és folyamatosan
fokozodnak, mindazon szembenall6 erdk ellenére, melyek mindeddig uraltak
foldiinket. On pedig nem tudja megvédeni — szanalmas dlokoskodasan kiviil — a
jelen tarsadalmi intézményeket az erkdlcs és igazsag alapelveinek absztrakt
interpretalasaval sem.

AMBROGIO: On roppantméd hiti. Nem elég, hogy tagadja — szamomra
legalabbis tigy tlinik — a tulajdonhoz valo jogot, de azt is fenntartja, hogy sajat
alapelveinkkel képtelenek vagyunk megcafolni ont ebben...

GIORGIO: Pontosan igy van. Ha akarja, legk6zelebb jobban kifejtem dnnek ezt.
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V.

GIORGIO: Nos, tisztelt bird uram, ha nem tévedek, a tulajdonjog kérdésénél
jartunk.

AMBROGIO: Csakugyan. Igazan kivancsi vagyok arra, hogy hogyan védené
meg — az erkoélcs és az igazsagszolgaltatas nevében — a szandékosan elkovetett
lopast és rablast?

Egy olyan tarsadalom, amelyben senki sem tudja biztositani, ami az 6vé, nem
lenne mar tarsadalom, csupan egy csapat vadallat, kész arra, hogy felfalja
egymast.

GIORGIO: Nem tiinik Ggy 6nnek, hogy pontosan ez a helyzet jelen korunk
tarsadalmaval?

Lopassal és rablassal vadol benniinket; holott, ellenkez6képp, nem épp a
birtokosok azok, akik megfosztjak a dolgozokat munkajuk gyiimolcsétol?

AMBROGIO: A birtokosok a lehet6 legjobb belatasuk szerint bannak
tulajdonukkal, megvan ra a joguk, mint ahogy a dolgozdknak is, akik szabadon
rendelkezhetnek munkaerejiikkel. A birtokosok és a dolgozok szabadon
megegyezhetnek a munka araban, s ha a kozottiik kottetett szerzédést mindketten
betartjak, senki sem panaszkodhat.

A jotékonysag csillapithatja az akut problémakat, a meg nem érdemelt
sérelmeket, de a torvényt semmi sem sértheti.

GIORGIO: De hogy beszélhet szabad szerz6désr61?! A munkas, aki nem
dolgozik, s nincs mit ennie, annyira donthet szabadon, mint egy haramiaktol
rettegd csavargo, aki — életét mentvén —atengedi mindenét.

AMBROGIO: igy igaz; de ezt nem hozhatja fel az ellen, hogy minden embernek
jogaban all tigy rendelkeznie tulajdona fel6l, ahogy neki tetszik.

GIORGIO: Tulajdon, tulajdon! Hogyan lehetséges az, hogy a foldbirtokosok
magukénak nyilvanitjak a foldet és a terményt, mint ahogy a kapitalistak a
munkaeszk6zoket, valamint az emberi tevékenységbdl szarmazo tékét?

AMBROGIO: A torvény képez jogot erre.

GIORGIO: O, ha csak a torvényre hivatkozunk, akkor az utonallé is
kovetelhetne jogot a gyilkolasra és a rablasra: mindossze valamiféle
torvénycikkelyt kellene alkotnia, amely elismeri ezt a jogot. Egyébként pontosan
ez az, amit az uralkodo osztaly megvaldsitott: megalkotta a térvényt, amely
érvényesiti az altala véghezvitt jogsértéseket, vagy amely eszkdzként szolgal az
ujabb jogtalansagok elkdvetéséhez.
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Ha az 6nok ,,fels6bb elvei” a térvénykonyvon alapulnak, akkor elég, ha holnap
egy torvény kimondja a magantulajdon eltorlését, s az, amit ma rablasnak és
kifosztasnak hivnak, azon nyomban ,,felsébb elvvé” 1ép majd elé.

AMBROGIO: O, de a térvénynek igazsagosnak kell lennie! A jog és az erkolcs
elveihez kell igazodnia, nem szabad, hogy féktelen szeszélyek eredményeként
j6jjon 1étre, maskiilonben. ..

GIORGIO: Szdval nem a torvény alkotja a jogokat, hanem a jogok hitelesitik
a torvényt. Akkor hat mi jogon tartozik a Iétez6 — mind természetes, mind az
emberiség altal alkotott — javak 0sszessége egy par személyhez, akik élet-halal
kérdésében rendelkezhetnek a kirekesztettek tomegei felett?

AMBROGIO: Ez az a jog, mely alapjan minden ember szabadon rendelkezhet
—kell, hogy rendelkezzen — tevékenységének termékével. Ez természetes az
emberek szamara, és nélkiile civilizacio nem létezhetne.

GIORGIO: Ime, itt van hat a munkahoz val6 jog védelmezdje! Igazan
nagyszer(i! De mondja meg, hogy van az, hogy akik dolgoznak, azoknak nincs
semmijiik, mig a tulajdon azoké¢, akik nem dolgoznak?

Nem tiinik ugy onnek, hogy elméletének logikus eredményeképp a jelenlegi
tulajdonosok a rablok, igyhogy — ha igazsagot akarunk tenni — meg kell
fosztanunk 6ket vagyonuktol, amit jogos tulajdonosaiktdl, a munkasoktdl vettek
el?

AMBROGIO: Ha a birtokosok koziil valaki nem dolgozik, az azért lehetséges,
mert el6z6leg mar kidolgoztak magukat, és 6k, vagy 6seik érdemlegesen
takarékoskodtak, vagy pedig tehetségesek a megtakaritasaik kamatoztatasaban.

GIORGIO: Csakugyan el tudna képzelni onmagat a munkas helyében — aki
altalaban annyit keres, hogy éppen éhen ne haljon — amint takarékoskodik, és ez
altal vagyonra tesz szert?

On tudja nagyon jol, hogy a tulajdon eredete az erészak, a rablas és a lopés,
legyen az legalis, vagy illegalis. De tegyiik csak fel, hogy valaki jol gazdalkodott
munkajanak — sajat, egyéni munkajanak — gytimolcsével: ha tovabbra is élvezni
akarja azt, amikor és ahogyan szeretné, hat legyen. A dolog azonban teljesen
megvaltozik, amikor a megtakaritasok kamatoztatisa — ahogyan azt 6n nevezte
— elkezdddik. Ez azt jelenti ugyanis, hogy masokat dolgoztatnak, majd elorozzak
télik munkajuk eredményének jelentds részét; felvasaroljak a portékat, majd
magasabb aron eladjak, mint amennyibe azok eldallitasa keriil; mesterséges
keresletet teremtenek, majd azon nyerészkednek; ellehetetlenitik masok életét
azaltal, hogy éhbérért dolgoztatjak 6ket szabad munkavallalas jogcimén; és
egyéb ilyesféle dolgok, melyek mar nincsenek dsszhangban az igazsagérzettel,
¢és amelyek azt bizonyitjak, hogy a tulajdon — amikor nem egyenesen nyilt
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rablasbdl szarmazik — masok munkajan alapul, melyet a tokések igy vagy ugy
sajat hasznukra forditottak.

Igazsagosnak tiinik az 6n szamara, ha valaki — tegyiik fel — munkaja és
talalékonysaga révén szert tesz egy kis tokére, és ebbdl kifolyolag masokat
megfoszt munkajuk eredményétdl, majd az 6sszes jovenddbeli nemzedékére
orokiti annak jogat, hogy semmittevéként él0skddhessenek munkasaik vallan?
Igazsagosnak tiinik az 6n szamara, hogy az emberiség nagy része — minthogy
kevés a szorgalmas és takarékos ember, aki t6két halmozott fel — allandd
nyomorusagra ¢s elkorcsosulasra itéltetett?

Maskiilonben, még ha valaki szellemi és fizikai erejével sajat maganak is
dolgozott, anélkiil, hogy valakit is kizsakmanyolt volna; még ha az Gsszes
akadaly ellenére is ez a valaki képes lett volna sokkal tobbet termelni a
sziikségesnél, a tarsadalommal kdzvetlen vagy kozvetetten egyiittmiikodve,

az sem jogositana fel arra, hogy masoknak artson, s hogy megfossza éket

a 1éthez elengedhetetlen eréforrasoktol. Ekképpen, ha valaki épit egy utat

a tengerparthoz, nem formalhat jogot arra, hogy meggatolja a tobbicket a
tengerhez vald lejutasban. Ha valaki egymaga fel tudna szantani és megmiivelni
a tartomany Osszes foldjét, az nem jogositana fel arra, hogy kiéheztesse a

vidék tobbi lakdjat. Ha valaki egy uj, hathatds termel6gépet talalna fel, nem
jogositana fel arra, hogy talalmanyat arra hasznalja, hogy uralmanak vesse ala az
at orokitse eme leigazashoz és kizsakmanyolashoz valo jogot.

De el is kalandoztam mar, és egy pillanatra azt feltételeztem, hogy a birtokosok
is munkasok, vagy a munkasok leszarmazottjai! Szeretné, ha elmesélném,
honnan szarmazik k6zosségiink dsszes tehetds embere, az antik térzsek nemeseit
¢és a tegnap Ujdonstiilt gazdagjait is beleértve?

AMBROGIO: Ne, ne, az Isten szerelmére, ne menjiink bele a személyes
dolgokba.

Ha vannak is olyanok, akiknek gazdagsaga megkérddjelezhetd, az még nem
adhat okot arra, hogy a tulajdonjogot megtagadjuk. Ami megtortént, megtortént,
felesleges régi sérelmeket eléasni Gjbol.

GIORGIO: Ha ugy akarja, ne haborgassuk 6ket. Szamomra ennek nincs
jelentésége. A személyi tulajdont meg kellene sziintetni, de nem pont azért, mert
tobbé-kevésbe megkérddjelezhetd forrasbol szarmazik, hanem inkabb azért,
mert jogot és lehetdséget formal masok munkajanak kihasznalasara: hatalmas
tomegeket rendel ala csupan egy par ember akaratanak.

Mellesleg, az 6n takarékoskodasi elve hogyan igazolja a személyes
foldtulajdont? Nem mesélheti be nekem, hogy az is a birtokosok vagy az 6
elédjeinek munkajabol szarmazik!

AMBROGIO: Figyeljen ram. A miiveletlen, meddé f6ldnek nincs értéke. Az
emberek elfoglaljak, feltorik, termdképessé teszik azt, és természetszeriileg jogot
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formalnak a terményre, mely befektetett munkajuk nélkiil nem termett volna
meg.

GIORGIO: gy igaz: ez a munkas munkajanak gyiiméleséhez valo joga; ez a jog
azonban megszlinik, mihelyst a munkas abbahagyja a f6ld megmiivelését. Nem
gondolja?

Na marmost, hogy lehet az, hogy a jelenlegi birtokosok olyan — gyakran
hatalmas — teriileteket birtokolnak, melyeken nem dolgoznak, soha nem is
dolgoztak es tobbnyire nem is dolgoztatnak masokat? Hogy lehet az, hogy a
soha meg nem muvelt foldek magantulajdonban vannak? Mi az a munka, mi az a
fejlesztés, mely ebben az esetben tulajdonjogot igazolhatna?

Az igazsag az, hogy a magantulajdon eredete az erdbitorlas. Ez érvényes
mindenféle tulajdonra, a foldtulajdont is beleértve. Nem latja be és nem fogadja
el azt az alapelvet, hogy a jog egyenld a hatalommal, addig amig... nem 6n all a
masik oldalon!

AMBROGIO: Mindent dsszességbe véve 6n azonban szem eldl téveszti a dolgok
tarsadalmi jelent6ségét, a polgari konzorciumban rejlé igényeket. Tulajdonjog
nélkil nem lenne biztonsag, a rend nem mitkddne tovabb: a tarsadalom kaoszba
torkollana.

GIORGIO: Micsoda? Most meg a tarsadalmi jelent6ségrol beszél? Amikor
korabbi beszélgetéseink folyaman én csupan a magantulajdon okozta karokrol
regéltem, On absztrakt jogi elvekre hivatkozott.

Erre az estére ennyi elég is volt. Bocsasson meg, de mennem kell. Legkozelebb
folytatjuk.
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GIORGIO: A nemjojat, hallottak, hogy mi tortént? Valaki beszamolt a sajtonak
arr6l, amirdl beszélgettiink a multkoriban, €s amikor megjelentették a lapot,
egybdl be is vontak azt.

AMBROGIO: 0!

GIORGIO: Magatdl értetédik, hogy 6n nem tud semmirdl... Nem értem, hogy
hihet abban, hogy igaza van, amikor annyira f¢l attol, hogy a nyilvanossaghoz
is eljut valami az 6n elméleteinek megvitatasabol. Az ujsag hitelt érdemléen
szamolt be mind az 6n, mind az én véleményemrél. Elégedettnek kellene lennie,
hogy az emberek képesek értékelni az ésszert alapgondolatokat, melyeken a
jelenlegi tarsadalmi berendezkedés nyugszik, és amelyek igazat adnak ellenzdi
haszontalan kritikainak. Ehelyett 6n befogja az emberek szajat, elhallgattatja
oket.

AMBROGIO: En nem voltam benne ebben a dologban; a biréi magisztratushoz
tartozom, nem pedig a beliigyminisztériumhoz.

GIORGIO: Igen, ez igy igaz. De 6ndk egy kovet fijnak, ugyanaz a lelkiilet
vezérli mindannyiukat.
Ha zavarja, amirdl szovegelek, szoljon csak, s megyek mashova s ott folytatom.

AMBROGIO: Nem, nem, ellenkezdleg! Bevallom, felkeltette érdeklddésemet.
Folytassuk csak; és hatha majd szélhatok egy jo szot az tigyésznél. Elvégre,
ahogy a torvényben is foglaltatik, a véleménynyilvanitas jogat senkitdl sem lehet
megtagadni.

GIORGIO: Folytassuk hat! Multkor, ha jol emlékszem, a tulajdonjog
megvédésére On a jelenlegi alaptorvényt, mas néven a polgari torvénykonyvet
hozta fel, azutan az igazsag érzetét, majd a tarsadalmi jelentdséget. Engedje
meg, hogy roviden dsszefoglaljam gondolataimat mindezzel ellentétben.
Véleményem szerint a magantulajdon igazsagtalan és erkdlcstelen, mert vagy
egyértelmil er6bitorlason, vagy csaldson, vagy masok munkéjanak térvénybe
iktatott kihasznalasan alapul. Kéros, mert gatakat allit a termelés utjaba, és
megakadalyozza, hogy a fold és a munka soran kinyert javak minden ember
igényeit kielégitsék. Artalmas, mert tomeges nyomort sziil, és gytiloletet,
blindzést €s megannyi, a modern tarsadalomra tobbnyire negativan hat6 dolgot
general.

Epp ezért, arra vagyok, hogy megsziinjon és helyébe Iépjen a koztulajdon
rendszere, melyben az 6sszes ember egyenlden kivenné részét a munkabol a
maximalis jolét elérése érdekében.
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AMBROGIO: Igazan nem értem, hogy milyen logika alapjan jutott el a
koztulajdon gondolatahoz. A tulajdon ellen hoz fel érveket, mert az — 6n

szerint — er0szakbol, és masok munkajanak kihasznalasabol szarmazik. Azt
mondja, hogy a kapitalistak a termelést a sajat hasznuk szerint szabalyozzak,
ahelyett, hogy a lehetd legjobban a koz igényeit részesitenék elonyben, s nem
hasznalnak ki a munkasokat. Nem ismeri el annak jogat, hogy jovedelemre
tegyenek szert a foldbol azok, akik azt nem a sajat keziikkel miivelik; hogy
pénziiket kamatoztassak; vagy, hogy, részesedéshez jussanak azaltal, hogy haz-
vagy gyarépitésbe fektetnek. Azonban azt elismeri, hogy a munkasoknak joguk
van a sajat munkajuk gytimolcséhez, s6t, meg is védi ezt az allaspontot. Ebbol
kifolyolag — szigora logikat kovetve — sajat feltételei alapjan jogcimet kovetelhet
a tulajdonra, a részesedésre és a személyi jovedelemre; akar kérhetné még azt is,
hogy szamoljuk fel a jelen tarsadalmat, valamint azt, hogy a munkaeszkozoket
és a foldet azok kozott osszuk meg, akik hajlanddak hasznalni azt... de
ko6z6skodésrél nem beszél. A magantulajdon, az egyén altal eldallitott termék
birtoklasa mindig is 1étezik majd; s ha On azt akarja, hogy az 6n felszabaditott
munkasa biztonsagban érezhesse magat, akkor is ha nem csinal olyan munkat,
amelynek gylimolcse azon nyomban kézzelfoghato, el kell ismernie a term6fold
¢és a termelési eszk6zok személyes birtoklasanak 1étezését, legalabb is addig,
amig azokat hasznaljak.

GIORGIO: Nagyszerti, folytassa csak — s még onbdl is kibtjik a szocialista! Ha
az enyémhez viszonyitjuk, a szocializmus masféle iskolaja ez, amir6l 6n besz¢l,
de akkor is csak szocializmus! A szocialista bird elég érdekes tiinemény!

AMBROGIO: Nem, nem, korant sem vagyok szocialista. En csak arra utalok,
hogy 6n ellentmondasokba keveredik, és hogy logikusan nézve 6n inkabb a
javak megosztasat, sem mint kozos tulajdonba vételét tamogatja.
Véleményem szerint a tulajdon kisebb részekre osztasa az Gsszes nagy
vallalkozast ellehetetlenitené, és altalanos nyomort sziilne.

GIORGIO: De én nem a javak megosztdsdt tamogatom, és amennyire tisztaban
vagyok vele, nem is vagyok modern szocialista.

Nem hiszem, hogy a javak megosztasa rosszabb lenne, mint mindent a
kapitalistak kezében hagyni; de tudom, hogy az efféle megosztas — amikor
lehetséges — stlyos kovetkezményekkel jar a termelés szempontjabol. Raadasul
nem lenne tartds, és végiil ujbol hatalmas vagyonok kialakulasahoz, tomeges
elszegényesedéshez, kizsakmanyolashoz, és nyomorhoz vezetne.

En azt mondom, hogy a dolgozénak joga van birtokolni mindazt, amit
megtermelt: de elismerem, hogy ez a jog csak az absztrakt igazsag egy

képlete; és a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy kizsakmanyolasnak nem kellene
léteznie, és mindenkinek az alapjan kellene dolgoznia és élveznie munkajanak
gylimolcsét, ahogy abban a felek kozosen megallapodnak.

A dolgozok nem a vilagtol elszigetelt Iények, akik magukban, magukért
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1éteznek, hanem tarsas teremtmények, akik mas dolgozdkkal folyamatosan
valtakozo viszonyban élnek, igy tehat jogaikat is az dsszes tobbi jogaihoz
kell igazitaniuk. Mindazonaltal bizonyos termékek esetében — még modern
termelési modszerekkel is — lehetetlen meghatarozni azt, hogy azok
eléallitasahoz pontosan mennyi munkaval is jarult hozza egy-egy munkas, mint
ahogy lehetetlen megallapitani a kiilonbséget a munkas és a munkacsoport
termel6képessége kozott; vagy, hogy mennyi irhatd a dolgozok kiilonbozo
képességének és erdbirasanak szamlajara, és hogy milyen elényokkel vagy
hatranyokkal jar a talaj termelékenysége, a hasznalt szerszamok milyensége,
a foldrajzi kornyezet és a tarsadalmi helyzet. Ekképpen a megoldas tehat nem
az egyénhez szigorian kotott jogokban, hanem a felebarati megegyezésben, a
szolidaritasban keresendgd.

AMBROGIO: De akkor mar nincs tobbé fliggetlenség és szabadsag!

GIORGIO: Ellenkezéleg, ez csak akkor mehet igy, ha létezik szabadsag. Onok,
az ugynevezett liberalisok, szabadsagnak hivjak a cselekvoképesség elméleti,
absztrakt jogat; ha valaki éhen halna, azért mert nincs neki meg a napi betevo
falat, lenne bor a képiikon mosolyogva azt mondani, hogy pedig jogaban allt
enni. Ehelyett mi szabadsagnak azt hivjuk, ha megvan a lehetdségiink arra, hogy
valamit megtehessiink — és ez a szabadsag, ami az egyetlenegy igaz szabadsag,
még jobban kibontakozik, mikor a kdlcsonds egyetértés az emberek kozt egytol
egyig taptalajra talal.

AMBROGIO: On azt mondta, hogy ha a javakat felosztandk, a nagy vagyonok
hamarjaban visszarendezOdnének eredeti allapotukba. Miért is?

GIORGIO: Azért, mert kezdetben lehetetlen lenne teljes egyenldséget teremteni
az O0sszes ember kozott. A foldek kozott nagy a kiilonbség, az egyik tobbet termel
kevesebb befektetett munka igénylésével, a masik pedig pont ellenkez6képp;
kiilonb6z6 elhelyezkedésiik hatalmas eldnyoket illetve hatranyokat teremthet;
jelent6s fizikai és mentalis kiilonbségek vannak bizonyos emberek kozott. Na
mar most, a felosztas pillanatatol kezdve természetesen rivalizalas és csatarozas
torne ki: a legjobb teriiletek, terméhelyek és munkagépek a legerdsebb,
legintelligensebb ¢s legravaszabb emberek kezébe kertilnének. Ekképpen a
legjobb alapanyagok jutnanak a legtehetségesebb emberek birtokaba, akik

azon nyomban el6nydsebb helyzetben talalnak magukat a tobbiekkel szemben.
Ebbdl az egyszerii kezd616késbol konnyen erére kaphatnak, s egy 01j folyamat
kifejlodését szemlélhetjiik majd meg, mely altal a gyengébbeket kisemmizik és
kizsakmanyoljak, és ez a burzsoa tarsadalom kialakulasahoz vezetne ismét.

AMBROGIO: Ennek azonban gatat lehetne szabni megfelel térvényekkel,
melyek az egyén részét sérthetetlennek kialtanak ki, hatarozott jogi biztositékot
nyujtva a gyengébbek szamara.
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GIORGIO: Ugyan mar! Azt hiszi, hogy mindig minden csak torvénykezéssel
oldhato meg. Nemhidba, bird a hivatasa! A torvény mindig a hatalomnak kedvez.
A torvényeket megszegik azok, akik valamivel er6sebbek az atlagnal, akik pedig
joval befolyasosabbak, azok el is torolhetik 6ket, hogy érdekiik épp ugy tartja.

AMBROGIO: Akkor tehat...?

GIORGIO: Akkor, ahogy mondtam, az emberek kozotti csatarozast fel kell,
hogy cserélje a szolidaritas, és ehhez mindenekfelett a magantulajdon eltorlése
sziikséges.

AMBROGIO: Akkor hat 6n valoban kommunista! Minden mindenkié, aki akar,
az dolgozhat, aki nem akar, az szerelmeskedhet, ehet, ihat, jot mulathat! Micsoda
Kénaan! Mily’ gyonyort élet! Mily’ bolondok haza! Hahaha!

GIORGIO: Nem hiszem, hogy oka lehetne a hahotazasra, ha tekintetbe vessziik
érveit, amiket egy olyan tarsadalom megvédésére hoz fel, amit csak embertelen
erészak aran lehet szabalyozni.

Igen, uram, kommunista vagyok. Ugy tiinik azonban, hogy 6nnek kiilonos
meglatasai vannak a kommunizmusrdl. Legkdzelebb megprobalom majd
megértetni onnel, mi is az valéjaban. Most azonban mar jo éjszakat kivanok!
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VIL

AMBROGIO: Nos, elmagyarazza akkor hat, mirdl is sz6l az 6ndk
kommunizmusa?

GIORGIO: Ordmmel megteszem!

A kommunizmus egy olyan tarsadalmi szervezddési forma, melyben az emberek
Osszefogasban és egyetértésben, mindenki érdekeit szamba véve mitkodnek
egyiitt, ahelyett, hogy harcban allnanak egymassal a természeti adta elonyok
kisajatitasaért, ekképpen kdlcsondsen kihasznalva és elnyomva egymast, mint
ahogy az jelen tarsadalmunkban is torténik épp. Kiindulvan abbdl az alapelvbdl,
hogy a foldteriiletek, a banyak és az 6sszes természeti eréforras mindenkié,
csakugy, mint a megtermelt javak, valamint a mult generacioi altal felhalmozott
juss, a kommunizmusban ¢él6 emberek egylittmtikodésen alapulé munkara
torekednek, mely altal megtermelnek mindent, amire sziikségiik van.

AMBROGIO: Ertem én! Ha jol értesiiltem egy ropiratbol, ami egy
anarchistakkal folytatott targyalds soran jutott kezem ligyébe, 6ndk azt akarjak,
hogy mindenki sajat képessége alapjan dolgozzon, és sajat sziikségletei szerint
fogyasszon; vagyis, hogy mindenki adjon, amit tud, s vegye el, amire sziiksége
van. Nem igy van?

GIORGIO: Voltaképp ezek azok az iranyelvek, amelyeket gyakorta hangoztatunk;
de hogy miért pontosan ezek reprezentaljak azt, hogy hogyan is nézne ki az a
kommunista tarsadalom, amelyet elképzeliink, sziikséges értelmezniink oket. Itt
nyilvanvaléan nem az abszolut jogrol van sz6, melynek kdszonhetéen mindenki
kielégitheti minden sziikségletét, minthogy a sziikségletek végtelenek, és gyorsabb
iramban gyarapodnak, mint a kielégitésiikre rendelkezésre allé lehetéségek
szama, a termelés korlatozott modszereivel kardltve. Az sem lenne hasznos vagy
igazsagos, hogy ha a kdzosség, annak érdekében, hogy kicsapongo sziikségleteket
— vagyis, egy par ember szesz¢lyét — elégitsen ki, s olyan munkat véallalna, ami
nem all aranyban a termelt haszonnal. S nem is arrdl lenne sz6, hogy a termeléshez
felhasznaljuk az dsszes emberi munkaerdt, mert az voltaképp kimeriilésig

tartd munkat jelentene, vagyis, az ember igényeinek mind jobb kielégitésével
lerombolnank magat az embert.

Amit mi akarunk az az, hogy mindenki a lehetd legjobban éljen: hogy mindenki
minimalis erébefektetés mellett maximalis megelégedettségben részestiljon.

Nem tudnék olyan elméleti képletet megadni, amely tokéletesen abrazolna az
efféle dolgokat; ha azonban megszabadulnank a fonokoktol és a zsandaroktdl,

¢és az emberek testvérként tekintenének a masikra, segitve és nem kihasznalva
egymast, maris megtalalnank a tarsadalmi ¢let gyakorlati képletét. Mindenesetre
megtesziink minden t6liink telhetdt, 1épésrol-lépésre formalva és gyarapitva
ismereteinket, hogy még jobbak lehessiink.
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AMBROGIO: Ertem; 6n tehat — ahogy francia bajtarsai mondanak — a prise au
tas tamogatdja: azaz, mindenki termel, tetszése szerint bedobja a kozdsbe, vagy,
ha igy jobban tetszik, a termékét a kozosségi raktarba teszi; a k6zoshdl pedig
mindenki kiveszi, ami neki tetszik, vagy amire sziiksége van. igy igaz?

GIORGIO: Ugy veszem észre, on elhatarozta, hogy tajékozodik kissé

a dolgokrol. Feltételezem, hogy ezuttal alaposabban atragta magat a
dokumentumokon, mint altalaban, amikor csak ugy a dutyiba kiild benniinket.
Ha az Gsszes bir6 és renddr megtenné ezt, legalabb hasznat latnak mindannak,
amit a vizsgalatok soran elkoboznak téliink.

De térjiink a targyra! A bedobni a kézosbe nem mas csupan, mint egy szalloige,
amely arra céloz, hogy a mai kalmarszellemet a testvériség és a segitokészség
valtsa fel, azonban kétségteleniil nem egy tarsadalmi szervezdodésre utal.
Valoszinti, hogy talalhatd kozottiink jonéhany ember, aki ezt a szalloigét

sz0 szerint veszi, s ugy feltételezi, hogy a spontan munkavégzés mindig
bbségesen elég ahhoz, hogy a termékek olyan mértékben és valtozatossagban
halmozddjanak fel, hogy a munka és a fogyasztas szabalyozasa értelmét veszitse.
En azonban nem hiszek ebben; ahogy mér emlitettem, az embernek mindig tobb
a sziikséglete, mint amit ki tud elégiteni. Ennek én o6riilok, hiszen ez 6sztonzi

a fejlodést; véleményem szerint — még ha képesek is lennénk ra —, ésszeritlen
energiavesztegetés lenne vakon ellatni az dsszes igényt. Ehelyett szamba
kellene venni a tényleges sziikségleteket és szervezetten, a lehetd legesekélyebb
erdfeszitéssel kielégiteni dket. Tehat, még egyszer visszatérve a kérdéshez,

a megoldas az emberek kozott kialakuld — kimondott vagy kimondatlan —
megegyezés révén sziilethet meg, mely akkor alakul ki, ha elértek az egyenldség
allapotaba és a szolidaritas érzése vezényli 6ket.

Onok megprobalnak programunk lelkébe gazolni és nem térédnek azzal, hogy

a formulak — csakuigy itt is, mint mindenhol mashol — nem kifejezetten tomorek
és veldsek, hanem majdnem mindig tisztazatlanok és pontatlanok ahhoz, hogy
kifejezzenek egy iranyzatot.

AMBROGIO: Nem veszi észre, hogy a kommunizmus a szabadsag és az

ember egyéniségének a megtagadasa? Az emberiség hajnalan, mikor az ember
intellektudlisan és moralisan még egy kicsit fejletlenebb volt, talan még

O6romét lelte abban, ha anyagi sovargasat egy horda tagjaként csillapithatta;
talan lehetséges ez egy vallasi- vagy szerzetesi kozosségben, amely az

emberi szenvedély elnyomasat, az egyének konventbe tomoriilését hirdeti és
legfobb kotelességképp az engedelmességet koveteli meg. De egy modern
tarsadalomban, melyben az egyén szabad tevékenységétl viragzik a civilizacio,
a fliggetlenség és szabadsag sziikségességével, mely mind meggydtri, mind
nemesiti a modern embert, a kommunizmus nem csupan egy elérhetetlen alom,
hanem visszatérés a barbarizmushoz. Minden tevékenységet lebénitana; minden
igéretes versengést, melyben kiemelkedhetne és megerdsddhetne az egyéniség,
csupan elfojtana. ..
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GIORGIO: Es igy tovabb...

Ugyan ne vesztegesse ilyen ékesszolasokra az idejét! Ezeket a kozhelyeket
régota ismerjiik mar! Nem tobbek ezek, mint arcatlan, felel6tlen hazugsagok!
Szabadsag és egyéniség, azoknak akik éhen halnak! Mily durva irénia! Mily
athato alszentség!

On egy olyan tarsadalmat véd, melyben a tobbség allatias koriilmények kozt él;
azok, akik dolgoznak, nélkiiléznek és éhen halnak; gyermekek millidi pusztulnak
el az egészségiigyi ellatas hianyaban, a nok prostiticiora kényszeriilnek a napi
betevo falatért. Szabadsagrol és egyéniségrél merészel szonokolni akkor, amikor
mindenki s6téten latja a jovot, amikor a tudatlansag olyannyira elhomalyositja
az elmét, hogy még a miivelt emberek is kénytelenek hazudni és eladni
tehetségiiket, azért, hogy é¢hen ne haljanak?!

A szabadsag ¢s az egyéniség kifejlesztésének lehetdsége talan csak 6noknél,

a kivaltsagosok egy kis csoportjanal 1étezik... vagy talan még 6noknél sem.

A kivaltsagosok ugyanugy aldozatai az emberek kozotti, a tarsadalmi életet
beszennyez6 hadiallapotnak — rengeteg eldnyiik szarmazhatna nekik is abbdl, ha
egy szolidaris tarsadalomban élhetnének, szabadsagban és egyenléségben.

Hogy az 6rdogbe tarthatja fenn azt a nézetet, hogy a szolidaritas art a
szabadsagnak és az egyéniség fejlodésének? Ha a csaladrol ejthetiink par

sz0t — plane, ahogy 0nok akarjak —, megemlithetné egyik leghagyomanyosabb
zsoltarat eme szent intézménynek, alapelemnek, vagy hogy is nevezziik... Tehat
egy csaladban — abban, amelyet magasztalunk, nem pedig azokban, amelyek
manapsag léteznek — a tagok kozott a szeretet és a segitOkészség meghatarozd
szerepet tolt be. Fenntartja azt a véleményét, hogy a testvérek szabadabbak
lennének és egyéniségiik is jobban fejlddne, ha gytlolnék, meglopnak, és
megvernék a masikat, ahelyett hogy egymas szeretetében, teljes egyetértésben
kozosen dolgoznanak a kdzosség jolétének érdekében?

AMBROGIO: Ahhoz azonban, hogy egy tarsadalmat csaladként szabalyozzunk,
ugy szervezziik a miikodését, akar egy kommunista k6zosségét, nagyfoka
kozpontositas, vasakarati onkényuralom és egy mindenhat6 allam
sziikségeltetik. Csak képzelje el, milyen zsarnokhatalommal kell egy
kormanynak rendelkeznie ahhoz, hogy képes legyen kezelni a tarsadalmi vagyon
Osszességét, ¢és kiosztani mindenkinek az elvégzendé munkat és a fogyasztoi
javakat!

GIORGIO: Nyilvanvalo, ha a kommunizmusnak olyannak kellene lennie, ahogy
On és egy par autokrata iskola elképzeli, lehetetlenség lenne megvaldsitani

azt, vagy ha sikertilne is, a végén egy irdatlan, roppant 0sszetett zsarnoksagot
kapnank, ami sziikségszeriien 6riasi reakciot valtana ki.

De nincs semmi ilyesmi abban a kommunizmusban, amit mi akarunk.

Szabad, anarchista kommunizmust akarunk, ha ez a sz6 nem sérti 6nt. Olyan
kommunizmust akarunk, amely szabadon, alulrol felfelé szervez6dik, az
egyénektdl kezd6dbéen, akik kdzosségekbe tomoriilnek, melyek lassan, 1épésrol-

33



1épésre egyesiiletek egyre dsszetettebb szovetségeivé ndének, mig végiil az

egész emberiséget feldlelik az egytittmiikodés és a szolidaritas altalanos
egyezményével. S eme kommunizmus olyannyira szabadon tartja majd el magat
az érdekeltek akaratabol, mint ahogy az megsziiletik.

AMBROGIO: Ahhoz azonban, hogy ez megvaldsulhasson, az embereknek
egytdl egyig angyaloknak vagy altruistanak kellene lenniiik! Ehelyett az ember
természeténél fogva egoista, romlott, alszent ¢s lusta.

GIORGIO: Nyilvanvalo, hogy a kommunizmus létrejottéhez az sziikségeltetik,
hogy az emberek — részben a szocializalddas hajtdereje, részben az érdekeik
puszta tiszteletben tartasa végett — gyiilolkodés helyett arra torekedjenek, hogy
lehetetlennek, s6t, manapsag normalis és altalanos. A tarsadalmi rétegek és

az emberek kozott fesziilé konfliktusok ¢és ellentétek tartos oka a jelenkori
tarsadalmi berendezkedés; és ha mindennek ellenére a tarsadalom képes
fenntartani magat és nem ziillik le sz6 szerint egy horda farkassa, kik egymast
faljak fel, ez pontosan azért lehetséges, mert 1étezik az a mélyrehato kozosségi
0szton, mely minden pillanatban a segit6készség, az egyiittérzés, az odaadas,
¢és az Onfelaldozas ezer meg ezer megnyilvanulasat eredményezi. Ezek mellett
nem kérdéses a tarsadalom fennmaradasanak lehetésége, annak ellenére, hogy
esetleges felbomlasanak okait is hordozhatja kebelén.

Ugyanakkor, azt mondanam, hogy az emberi 1ény természeténél fogva —
biologiailag, s még szocializalodasa el6tt — egoista és altruista. Ha nem lett
volna egoista, azaz, ha nem lett volna meg benne a fajfenntartasi 6sztén, nem
létezhetett volna egyénként; ha nem lett volna altruista, azaz, nem lett volna
képes felaldozni magat a masikért (melynek legfébb kinyilatkoztatasa a sajat
gyermekeli iranti anyai szeretet), nem létezhetett volna fajként, s valdsziniileg
tarsadalmi élete se fejlédhetett volna ki.

Az egoista és az altruista érzelmek egyiittélése, valamint annak képtelensége,
hogy jelen tarsadalmunkban mindkett6t kielégitsiik, azt eredményezi, hogy
manapsag senki sem elégedett, még azok sem, akik kivaltsagos helyzetben
vannak. Masfel6l, a kommunizmus az a tarsadalmi forma, amelyben az
egoizmus és az altruizmus egyesiil, vagy legalabb is arra torekszik — és ezt
minden ember elfogadja, mert mindenkinek csak a javara valik.

AMBROGIO: Koénnyen igaza lehet: de azt gondolja, hogy mindenki akar

és képes lesz majd alkalmazkodni azokhoz a kételességekhez, amik egy
kommunista tarsadalommal jarnak? Mi van akkor, ha példaul az emberek nem
akarnak dolgozni? Persze elméletben megvan mindenre a valasza, ugy, hogy az
az on elképzelésének kedvezzen, és azt fogja mondani, hogy a munka szerves
sziikséglet, egy 6romforras, és hogy mindenki vetélkedni fog azért, hogy minél
jobban, jokedvvel részt vehessen benne!
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GIORGIO: En nem mondom ezt, bar tudom, hogy akadna b6ven baratom, aki ezt
allitana. Az én meglatasom alapjan a szerves sziikséglet és az 6rom maga a mozgas:
az izom ¢s az idegek tevékenysége. A munka azonban egy fegyelmezett tevékenység,
mely a szervezeten kiviil all6 konkrét célra iranyul. Nagyon jol megértem azt is, ha
valaki a lovaglast részesiti elonyben a kaposzta-palantazassal szemben. De hiszem
azt, ha szorul a kapca, az emberek igenis képesek alkalmazkodni a boldogulashoz
elengedhetetlen koriilményekhez.

Minthogy a munka soran eldallitott termékek sziikségesek az élethez, és senkinek
sem all majd médjaban, hogy masokat munkara kotelezzen, mindenki fel fogja

majd ismerni a munka sziikségességét, és olyan megoldast szorgalmaz, ami kevésbé
farasztd, de hatékony — ez pedig — véleményem szerint —a kommunista k6zosségben
lehetséges.

Azt is vegyiik figyelembe, hogy a kommunizmusban a munkasok nemcsak elvégzik,
hanem szervezik és iranyitjak is a munkat, igy tehat mindenkinek az érdekben all
konnytivé és kellemessé tenni azt. S6t, a kommunizmusban természetszertileg ugy
alakul majd a kézvélemény, hogy a lustasagot mindenkire véve artalmasnak talaljak,
s ha lenne is par naplopo, szamuk elenyész6, amit minden észrevehetd veszteség
nélkiil toleralhatnank.

AMBROGIO: Tegyiik fel azonban, hogy az 6n optimista elérejelzésével ellentétben,
rengeteg lenne a naplopd. Mit tenne veliik? Ugyanigy tamogatna 6ket? Ha igen,
akkor ezen az alapon mar az igynevezett burzsoaziat is tamogathatna akar!

GIORGIO: Az igazat megvallva, hatalmas a kiilonbség: a burzsoazia ugyanis

nem csak, hogy elveszi egy részét annak, amit megtermeliink, hanem gatakat szab
annak, hogy hogyan és mit akarunk termelni. Semmiképp sem mondom azt, hogy
el kell tartanunk a naplopdkat, ha szamuk akkora, hogy az mar karokat okoz: annal
is inkabb, mert attol tartok, a lustasag és a masokon valo él6skddés esetlegesen
parancsok kiosztasahoz vezethet. A kommunizmus egy szabad egyezmény: aki nem
fogadja el vagy nem tartja be, az nem vesz részt benne.

AMBROGIO: De hat akkor a kitaszitottak egy 0j osztalya sziiletne meg!

GIORGIO: Dehogy! Mindenkinek hozzaférése lenne a foldekhez, a
termel&eszk6z0khoz, és minden egyes elonyhdz, amit emberi Iény élvezhet a
civilizacidnak ebben az emberiség altal megvalositott allapotaban. Ha valaki nem
akarja elfogadni a kommunista életformat és a vele jaro kotelezettségeket, az az 6
dolga. Az majd valahogy kiegyezik azokkal, akikrél ugy hiszi, hogy elfogadjak igy
0Ot, s ha azutan majd hatranyosabb helyzetben talalja magat, az is a kommunizmus
folényét bizonyitja, ami arra fogja 6sztonozni, hogy egyetértsen a kommunistakkal.

AMBROGIO: Szoval a kommunizmus elfogadasa dnkéntes lesz?

GIORGIO: Természetesen. Ugyanazok a jogaik lennének mindenkinek, mint
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a kommunistaknak, s rendelkezhetnének a természeti javakkal és a mult
nemzedékei altal felhalmozott vagyonnal. Az 6rddgbe is! Orokké onkéntes
megallapodasrél, szabad kommunizmusrol regélek 6nnek! Hogyan is 1étezhetne
szabadsag, ha nincs meg a valasztasi lehetéség?

AMBROGIO: Tehat 6nok nem akarjak erészakkal rakényszeriteni gondolataikat
senkire se?

GIORGIO: Megériilt? Rendérnek vagy bironak képzel benniinket?
AMBROGIO: Semmi baj akkor. Mindenki szabadon kergetheti almait.

GIORGIO: Vigyazzunk azonban: gondolatokat megfogalmazni csak egy dolog,
megvédeni magunkat a tolvajoktdl, agresszoroktol és visszaszerezni a jogainkat,
az pedig egy masik.

AMBROGIO: Haha! A jogok visszaszerzéséhez pedig erészakot hasznalna,
ugye?

GIORGIO: Nem mennék most bele ebbe; talan még fel is hasznalna valamelyik
vadbeszédéhez egy targyalason. Inkabb azt mondom, hogy a nép nyilvanvaldan
Ontudatra ébredne jogait illetéen és véget akarna majd vetni a... Nos, benne
van a pakliban, hogy eléggé durvan bannanak 6nokkel. De ez majd attol fiigg,
mekkora ellenallasba titkoznek az emberek. Ha joindulattal talalkoznak, minden
békeés és szeretetteljes lesz; ha azonban csokonyosséggel viseltetnek, biztos
vagyok benne, hogy 6nok htizzak a rovidebbet!

Tovabbi jo estét kivanok!
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VIIL

AMBROGIO: Tudja mit? Minél tobbet gondolkodom ezen a szabad
kommunizmuson, annal jobban érlelddik bennem a meggy6zddés, hogy dnok
igazan... egyediilalloak!

GIORGIO: Miért gondolja ezt?

AMBROGIO: Mert 6rokké munkarol, szérakozasrol, megallapodasrol és
egyezményrol beszélnek, de tarsadalmi hat6sagrol, kormanyrol soha. Ki fogja
szabalyozni a tarsadalmi ¢életet? Ki lesz a kormanyon? Hogy épiil majd fel és

ki valasztja majd meg azt? Mi és hogyan biztositja majd, hogy a térvényeket
tisztelik és betartjak az emberek, s aki nem, az majd biintetésben részesiil? Hogy
alakitjak majd ki a kiilonb6z6 hataskoroket, a torvényhozast, a végrehajtast vagy
a birésagi eljarast?

GIORGIO: Mi ezekkel a hataskdrokkel nem tudunk mit kezdeni. Nem akarunk
kormanyt. Még mindig nem fogja fel, hogy anarchistak vagyunk?

AMBROGIO: Mondtam, hogy 6ndk egyediilalloak. Megérteném én a
kommunizmust, és beismerem, hogy nagy elényokkel jarna akkor, ha egy
olyan felvilagosult kormanyzat igazgatna azt, ami el tudna érni, hogy mindenki
tiszteletben tartsa a torvényt. De igy, kormany nélkiil, torvény nélkiil! Micsoda
zlrzavar lenne?!

GIORGIO: Elore lattam ezt: el6szor a kommunizmust ellenezte, mert On szerint
az erds, kdzpontositott kormanyzatot igényel; most, hogy a kormany nélkiili
tarsadalomrdl hallott, még a kommunizmust is elfogadnd, amig vasakarath
kormany iranyitja azt. Tulajdonképpen a szabadsag az, amitdl 6ndk leginkabb
rettegnek!

AMBROGIO: Csak ne essiink a két sz¢k kozé! Az biztos, hogy kormany nélkiil
tarsadalom nem létezhet. Hogyan varhatna, hogy a dolgok mindenféle szabaly
nélkil mikddjenek? Mi torténne, ha valaki ugyanazt a hajot balra, valaki pedig
jobbra kormanyozna? Egy tapodtat se mozdulna, s6t, még akar visszafelé is
elindulna, nemde?

GIORGIO: Nem tugy értettem, hogy nem akarok szabalyokat ¢s iranyelveket.
Azt mondtam, hogy nem akarok kormdanyt, és a kormany alatt azt a hatalmat

értem, amely torvényeket hoz, amiket az emberekre kényszerit.

AMBROGIO: De ha ezt a kormanyt a nép valasztja meg, akkor az nem a nép
akaratat képviseli? Mit tud ez ellen felhozni?
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GIORGIO: Mesebeszéd! A kozkeletii, a népszerti, és az absztrakt akarat —
metafizikai képzelgések ezek csupan. A nép emberekbdl all, az emberek pedig
ezer meg ezer kiilonféle — vérmérsékletiik és életkoriilményeik szerint valtozd

— elképzeléssel rendelkeznek. Mindezek alapjan egyszertien képtelenség azt
feltételezni, hogy létezik egy altalanos k6zosségi akarat, melyet a szavazourna
magikus mitkodésén keresztiil nyilvanitanak ki. Egyetlen egy ember se bizna

ra magat masokra azokban a kérdésben, melyek egy bizonyos idészakban
felmeriilhetnek, minthogy ¢ maga se mondhatja meg elére, mit fog majd tenni a
kiilénféle helyzetekben. Hogyan beszélhetiink plane egy kdzosségrol, a néprol,
melynek tagjai mar a mandatum leadasa elétt nem értenek egyet?

Csak egy pillanatra gondoljon bele, hogy zajlik le egy valasztas. Ne feledje,
hogy olyan valasztasrdl beszélek, amelyben az Osszes résztvevé miivelt és
fiiggetlen ember, aminek koszonhetden a valasztas teljesen tudatos és szabad. On
példaul arra szavaz, akit a legmegfelel6bbnek talal arra, hogy érdekeit képviselje
és otleteit felhasznalja. Ez mar magaban roppant megmérettetd dolog, minthogy
On rengeteg Otlettel és megannyi kiilonféle érdekeltséggel rendelkezik — nem
tudna egyetlen személyt talalni, aki mindig mindenrdl ugyanugy vélekedik; de
0, akire On szavaz, lesz aztan az, aki majd kormanyoz? Egyaltalan nem. Lehet,
hogy az 6n jeloltjét nem valasztjak meg, tehat az 6n akarata nem képezi részét az
ugynevezett nép akaratanak — tegyiik fel azonban az ellenkez6jét.

Ennek alapjan tehat 6 lesz majd az 6n kormanyzoja? Ne is almodjon rola! O
csak egy lesz a sok koziil (az italiai parlamentben példaul egy az 535 koziil), igy
ont tulajdonképpen az a tobbség kormanyozna, akire 6n egyaltalan nem adta le
voksat. Az a tobbség, amely rengeteg kiilonb6z6 és ellentmondasos szavazatot
kapott, s amelyre ekképpen a hatalmat joforman csak altalanossagban véve,
mindenféle hatarozott megbizas hijan ruhaztak. Még ha szandékaban is allna
ennek a tobbségnek, lehetetlenség lenne, hogy egy nem létez6 altalanos akarattal
egyezségre jusson, mindenkinek a kedvében jarjon, s akképpen cselekedjen,
ahogy azt az emberek — azok, akik felett épp akkor dont — kivanjak.

Latja, jobb, ha félretessziik azt az elcsépelt abrandot, mely szerint a kormany a
koz akaratat képviseli.

Nyilvanvalo, hogy vannak olyan kérdések az altalanos renddel kapcsolatban,
melyekkel bizonyos alkalmakkor mindenki egyetért. Olyankor vajon mi sziikség
a kormanyra? Ha mindenki ugyanazt akarja, elég csak cselekedni.

AMBROGIO: Nos, 6sszegezve, On elismerte azt, hogy az életben sziikség van
szabalyokra, iranyadd normakra. Ki fogja ezeket a szabalyokat lefektetni?

GIORGIO: Azok az emberek, akik majd ezek alapjan élnek.
AMBROGIO: Ki rendelné el a szabalyok betartasat?

GIORGIO: Senki, minthogy olyan szabalyokrol beszéliink, amit mindenki
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onszantabdl elfogad és kovet. Ne keverje dssze azokat az iranyado
normakat, melyekrdl én beszélek — vagyis a szolidaritason alapul6 gyakorlati
megallapodast és a mindenkiben lakozo k6zos érdek iranti torédést — azzal a
torvénnyel, melyet egy par ember alkotott és azt raerdlteti a tobbiekre.

AMBROGIO: Es ha valaki megsérti ezt a megallapodast?

GIORGIO: Miért sértene meg valaki egy egyezményt, ami mindenkinek
megfelel? Ha mégis torténne ilyen eset, ez azt jelentené, hogy a megallapodas
nem felel meg mindenkinek, és mdodositasokat igényel. Mindenki arra torekedne,
hogy még jobb megoldast talaljon, minthogy mindenkinek érdeke az, hogy senki
se legyen elégedetlen.

AMBROGIO: Ugy tiinik, 6n egy olyan primitiv tarsadalomra vagyik, amelyben
mindenki 6nellatd és az emberek kozotti szemernyi kapcsolat elemi és korlatolt.

GIORGIO: Egyaltalan nem. Onnantol kezdve, hogy a tarsadalmi kotédések
megerdsddnek és egyre Osszetettebbé valnak, az emberek szamara is jelentésebb
erkolesi és anyagi megelégedettséget eredményeznek. A lehetd legdsszetettebb,
szerteagazo kapcsolatokra toreksziink.

AMBROGIO: Azonban meg kell osztani a tevékenységeket, kironi a feladatokat
és kijelolni a képviseloket ahhoz, hogy a megallapodasokat fenn tudjak tartani.

GIORGIO: Nyilvanvaloan. De ne gondolja azt, hogy ez egyenl6 azzal, hogy
kijeloliink egy kormanyt. A kormany térvényeket hoz, amit az emberekre
kényszerit, mig a szabad tarsadalomban a bizonyos munkakra iranyulo
feladatok kiosztasa meghatarozott és ideiglenes, ¢s nem jogosit fel semmiféle
fennhatdsagra vagy kiilon juttatasra. A megbizottak dontései pedig minden
esetben alarendeltek a megbizok jovahagyasanak.

AMBROGIO: De ugye nem feltételezi azt, hogy mindenki mindig majd
mindenben egyetért. Ha lesznek majd emberek, akiknek az 6nok tarsadalmi
rendje nem felel meg, mit csinalnak veliik?

GIORGIO: Azok az emberek legjobb belatasuk szerint cselekednek majd, és
megprobalunk veliik kiegyezni, hogy ne okozzunk egymasnak bosszisagot.

AMBROGIO: Es ha mésok bosszusagot akarnak okozni?
GIORGIO: Akkor majd megvédjiikk magunkat.

AMBROGIO: O! Nem latja be, hogy a védelem sziikségessége 0j kormany
l1étrehozasat eredményezheti?
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GIORGIO: Természetesen belatom: és éppen ezért mondtam mindig is, hogy
az anarchia nem valdsulhat meg mindaddig, amig a viszaly legjelent6sebb okait
ki nem iktatjuk, amig az egyetértés mindannyiunk érdekévé nem valik, és a
szolidaritas szelleme létre nem jon az emberek kozott.

Ha anarchizmust szeretne elérni manapsag, anélkiil hogy megbontana a
magantulajdon és mas, hozza kapcsolddo tarsadalmi intézmények rendszerét,
azon nyomban olyan polgarhabort térne ki, hogy azt a kormany — nem szamit,
hogy az zsarnoki, vagy nem — aldasként venné.

Ugyanakkor, ha az anarchizmus felallitasa mellett eltorolnénk a magantulajdont,
a viszaly fennallo okait le lehetne gy6zni és egyezségre juthatnank, hisz az
egyezség mindenki javara valna.

Egyébként is, az intézmények allitdlag annyit érnek, mint amennyit az azokat
létrehozo emberek érnek — ez kiilondsképp igaz az anarchizmusra, amely a
szabad egyetértés birodalma, s amely nem létezhet, amig az emberek nem értik
meg a szolidaritas eldnyeit és nem akarnak egyezséget kotni.

Epp ezért terjesztjiik az igét.
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IX.

AMBROGIO: Engedje meg, hogy visszatérjek az 6ndk anarchista
kommunizmusahoz. Oszintén szolva, még mindig nem tudok zdldagra vergédni
vele...

GIORGIO: Hat azt meghiszem! Miutan egész életét torvénykonyvek
tarsasagaban toltotte, azért, hogy megvédje az allam tulajdonjogait, egy allam
¢s birtokosok nélkiili tarsadalom — melyben nincsenek tobbé 1azadok és
¢henkoraszok, akiket dutyiba lehetne kiildeni — az 6n szamara egy masik vilagrol
szarmazo6 dolog lenne.

De ha elvonatkoztat jelen helyzetétdl, ha elég ereje van ahhoz, hogy
feliilkerekedjen a megszokas hatalman ¢€s elfogulatlanul vizsgalja meg a
dolgokat, konnyen arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy ahhoz, hogy a tarsadalom
mindenki szdmara a legjobbat nytjtsa, a legmegfelelébb 1étez6 megoldas az
anarcho-kommunizmus. Ha ezzel szemben ugy véli, hogy a tarsadalom szerepe
az, hogy egy bizonyos réteget hizlaljon a tobbiek karan, akkor...

AMBROGIO: Nem, nem, dehogyis! En is azt vallom, hogy a tarsadalomnak
mindenki szdmara a legjobbat kell nytjtania, de az 6nok rendszerét nem

tudom elfogadni. Igazan probalom az 6n allaspontjat megérteni, roppantmédd
érdekfeszitonek talalom ezt a beszélgetést, és szeretném, ha legalabb szamomra
vilagossa valna, mi is az, amit 6ndk akarnak: a végkovetkeztetéseik azonban
annyira, de annyira utopisztikusak. ..

GIORGIO: De tulajdonképpen mi az, ami annyira homalyos vagy
elfogadhatatlan azon, amit eddig elmagyaraztam?

AMBROGIO: Hmmm... Nem is tudom... Az egész rendszer.

Hagyjuk a jog kérdését, melyben nem tudunk diilére jutni. Tegytik fel azonban,
hogy — ahogy 6n javasolta — mindnyéjunknak ugyanugy jogaban all élvezni a
megtermelt javakat. Elismerem, hogy ez esetben talan a kommunizmus lehetne
a legmegfelelobb, ha nem a legjobb rendszer. De ami szdmomra teljességgel
lehetetlennek tlinik, az a korméanyzat nélkiili tarsadalom.

Az egészet a kdzosségek tagjainak szabad akaratara épiti fel...

GIORGIO: Pontosan!

AMBROGIO: Itt vét hibat! A tarsadalom hierarchiat, fegyelmet, az egyén a
kozosséggel szembeni alavetett szerepét jelenti. Hatosag nélkiili tarsadalom nem
1étezhet.

GIORGIO: Epp ellenkezéleg! A szé szoros értelmében vett tarsadalom csak
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egyenlok kozott 1étezhet. Az egyenld felek egymassal kedélyes és kényelmes
megallapodasra jutnak, anélkiil, hogy alarendelnék egyiket a masiknak.

A hierarchia és alarendeltség kapcsolata, amely On szerint a tarsadalom Iényege,
nem mas, mint a szolga és a gazdaja kozotti kapcsolat: remélem, belatja, hogy

a szolga nem igazan tarsa gazdajanak, mint ahogy a haziallat sem tarsa az 6t
birtoklo egyénnek.

AMBROGIO: On pedig azt hiszi, 1étezhet olyan tarsadalom, melyben mindenki
azt tesz, amit csak akar...

GIORGIO: Olyan koriilmények kozt ez érthetd, amikor az emberek kdzosségben
akarnak élni, és ezért alkalmazkodnak a kozosségi élet elvarasaihoz.

AMBROGIO: Es ha nem akarnak tgy élni?

GIORGIO: Akkor a kdzdsség nem jon 1étre. Minthogy a tarsadalom az egyetlen,
melyben az ember — legalabb is a modern ember — meg tudja talalni anyagi és
erkolesi sziikségleteinek kielégitését, furcsa, hogy azt feltételezziik, hogy ez az
¢let és a jolét alapfeltétele.

Az emberek nehezen jutnak egyezségre, amikor absztrakt dolgok keriilnek
megyvitatasra: de amint valamit meg kell csinalni, ami sziikséges és mindenkinek
érdeke, nem az torténik, hogy valaki raerdlteti akaratat masokra és veliik
csinaltatja meg a dolgot, hanem megsziinik a cs6kony0osség és a sértddékenység,
azért, hogy mindenki legnagyobb megelégedésére egyiitt elvégezzék a feladatot.
Erti, hogy van ez: nincs emberi dolog, ami 1étrejéhetne emberi akarat nélkiil.
Szamunkra nehézség elérni azt, hogy az emberek tudtaban legyenek emberi
akaratuknak, s hogy megértsék, ha egymassal hadakoznak, gytlolik, és
kihasznaljak a masikat, csak a vesztiikbe rohannak. Meg kell gy6zniink 6ket
egy olyan tarsadalmi rend sziikségességérél, amely kolcsonds timogatason és
segit6készségen alapul.

AMBROGIO: Szdval, az anarcho-kommunizmus eléréséhez varniuk kell,
mindaddig, mig mindenki azzal a meggy6zddéssel all hozza, hogy az mitkédni
fog?

GIORGIO: Nem, dehogy is. Akkor csak kinevettetnénk magunkat. Az akaratot
nagy részben a tarsadalmi kornyezet befolyasolja. Amig a jelen allapot tart,
valdszinii, hogy az emberek tobbsége tovabbra se fog hinni abban, hogy a
tarsadalmat masképp is meg lehet szervezni, mint a jelenlegit.

AMBROGIO: Es azutan?!

GIORGIO: Létrehozzuk a kommunizmust és az anarchizmust magunk kozott.
Ha elegendben vagyunk hozza, és meggy6zodéssel csinaljuk, a tobbiek —a jo
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példat latvan — kovetni fognak benniinket. Vagy ha nem is valdsitjuk meg az
anarcho-kommunizmust, legalabb azon ligykddiink majd, hogy a tarsadalmi
feltételeket annyira megvaltoztassuk, hogy az az emberek igényeit az altalunk
kivant iranyba terelje.

Meg kell, hogy értsék, ez egy kolcsonos viszony az igények és a kornyezet
kozott. Megtesziink és meg fogunk tenni mindent, amit csak tudunk, annak
érdekében, hogy kozelebb keriiljiink az altalunk elképzelt eszményhez.

Amit pedig mindenképp meg kell értenilik az az, hogy mi nem szandékozunk
akaratunkat raerdltetni senkire sem. Masfel6l, azt sem akarjuk, hogy mas
erdltesse rank, a népre az akaratat. Azon kisebbség ellen lazadunk, amely
er6szakkal kihasznalja és elnyomja az embereket. Ha egyszer kiharcoljuk
magunknak a szabadsagot, valamint mindannyiunk szamara a szabadsag
eszkozeit, vagyis annak jogat, hogy hasznalhassuk a munkagépeket és a
termo6foldet, akkor mar csak a szavak és a példak erejére hagyatkozhatunk majd,
hogy eszméink diadalt arathassanak.

AMBROGIO: Ez mind rendben volna; azt gondolja tehat, hogy igy egy olyan
tarsadalmat kapunk majd, amely csupan tagjainak akaratara hagyatkozva
korményozza 6nmagat? Ha ez igy lenne, az eset pdrjdt ritkitand!

GIORGIO: Annyira nem, mint képzeli. Tulajdonképpen ez mindig is igy volt...
Ha ugy vessziik, a leigazottak, az elesettek, az emberi tarsadalom duvadjai nem
igazan képezik a tarsadalom részét.

A zsarnokallamokban, ahol az 6sszes polgart egy szolgasorban 1év6 nyajként
kezelik, senki sem rendelkezik akarattal az uralkodon kiviil... Valamint azokon
kiviil, akikre az uralkodonak sziiksége van a nyaj féken tartasahoz. Azonban
fokozatosan uj emberek érkeznek, s vagy a kormanyzasba valo kdzvetlen
részvétellel, vagy pedig vagyonuknak kdszonhet6en beilleszkednek és beépiilnek
az uralkodod osztalyba, magaba a tarsadalomba, mely ugy formalodik ezaltal,
hogy az a vezetdk érdekeit kiszolgalhassa. Az egész torvényhozod és végrehajto
szervezet, a kormany a maga torvényeivel, hadseregével, rendéreivel, biraival
¢s igy tovabb, csupan a nép elnyomasanak biztositasara szolgal. Egyébként

a birtokosok talalnanak mas, egyszeriibb és gazdasagosabb modot arra, hogy
megegyezzenek egymas kozott és meglegyenek az allam nélkil. A burzsujok
ugyanezt szajkozzak... Amikor egy pillanatra elfelejtik, hogy a hadsereg és a
csendorség nélkiil a nép beleronditana a mulatsagba.

Szamoljuk csak fel a tarsadalmi osztalyokat, vessiink véget a szolgalo-
parancsolo viszonynak, s az allam azon nyomban elvesziti jelentéségét.
Tulajdonképpen a tarsadalmi élet jelentds része — legyen az az uralkodd, vagy
az elnyomott osztaly koreiben — még ma is spontan megallapodasok alapjan
miikodik, melyek gyakran 6sztonszeriien mennek végbe az egyének kozott: a
szokasok, a megbecsiilés, az adott sz0 betartasa, a kozvélemény figyelembe
vétele, az Gszinteség, a szeretet, €s a szimpatia érzése, a tisztelettudas szabalyai
— mindez a torvénykezés és a kormany kozbenjarasa nélkiil. A térvénykezés és a

43



kormany csak akkor valik sziikségessé, amikor az uralkodok és az elnyomottak
kozotti kapcesolatrol beszéliink. Egyenlék kozott mindenki csak szégyenkezne,
ha rendért kellene hivatnia, vagy birdsagi eljarashoz kellene folyamodnia!

AMBROGIO: Csak ne tilozzunk! Az allam tesz olyan dolgokat is, amelyek
mindenki szamara hasznosak. Képzéseket szervez, ligyel a kozegészségre,
megvédi az allampolgarok életét, a kozszolgaltatasokért felel... Ne mondja
nekem, hogy ezek hasztalan vagy artalmas dolgok!

GIORGIO: O! Hat, ahogy az allam ezeket csinalja, mintha nem is csinalna
semmit! Bizonyos az, hogy mindig is a munkasok azok, akik igazan csinalnak
valamit, az allam pedig felveszi a szabalyozo szerepet, a szolgaltatasokat
uralmanak eszk6zévé formalja, és az uralmon 1évok és a birtokosok sajatos
elényére alkalmazza azokat.

A képzések széleskoriiek, amennyiben a nép vagyik az 01j ismeretekre és
megfeleld oktatok allnak rendelkezésre; a kdzegészségiigy akkor viragzik, ha a
nép ismeri, értékeli és gyakorlatban is alkalmazni tudja a higiéniai eléirasokat, és
ha vannak orvosok, akik képesek tanacsot adni az embereknek; az allampolgarok
¢lete akkor van biztonsagban, amikor az emberek ahhoz vannak hozzaszokva,
hogy az emberi életet és szabadsagot szentnek és sérthetetlennek tekintsék és
amikor... Amikor nincsenek birak és karhatalmi szervek, hogy brutalis példakat
demonstraljanak; a kdzszolgaltatasokat pedig akkor szervezik meg, amikor a
koz6sség annak sziikségét érzi.

Az allam semmit sem alkot: legjobb hasonlattal élve, egy pdtkerék csupan,
melynek muikodtetése felesleges erdkifejtés. Még ha csak felesleges lenne!

AMBROGIO: Ezt most hagyjuk! Azt hiszem eleget beszélt. De megmondom
majd én is a magamét! A viszontlatasra!
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X.

GINO (munkdas): Tudomésomra jutott, hogy 6nok itt tarsadalmi kérdésekrol
diskuralnak esténként. Engedelmiikkel, eljottem hat, hogy feltegyek egy kérdést
én is baratomnak, Giorgio-nak.

Mondja csak, igaz az, hogy 6ndk, az anarchistak azt szeretnék, ha nem létezne
karhatalom?

GIORGIO: Természetesen, ez igy van. Nem ért egyet veliink? On miota
cimboral a renddrséggel ¢és a csendorokkel?

GINO: En nem cimboralok veliik, ezt 6n is jol tudja. A rablok és a gyilkosok
azonban szintén nem a barataim, ¢s szeretném, ha értékeim ¢és életem
biztonsagban — teljes biztonsagban — tudhatnam.

GIORGIO: Es ki védené meg ont a biztonsaga védelmez6itd1?

Azt hiszi, hogy az emberek csak igy, minden ok nélkiil valnak rablova és
gyilkossa?

Ugy gondolja, hogy az egyén biztonsaganak megdrzésére a legjobb mod az, ha
egy bagazs, annak {irligyén, hogy megvéd benniinket, elnyomast és er6szakot
alkalmaz, még tobb kart okozva ezaltal, mint az dsszes rablo és gyilkos
egyiittvéve? Nem lenne jobb ehelyett megsziintetni a bajok okat, és akképpen
cselekedni, hogy mindenki jol élhessen, ne kelljen a masik eldl elvennie a napi
betevoét, és hogy mindenki okulhasson és fejlédhessen, mignem szamiizheti
szivébdl az irigység, a gylilolkodés és a bosszuvagy gonosz hajlamait?

GINO: Ugyan mar! Az ember természeténél fogva gonosz. Ha nem lennének
benniinket kordaban tart6 torvények, birak, katondk és csendérok, elevenen
falnank fel egymast, mint a vadallatok.

GIORGIO: Ha ez igy lenne, még egy ok arra, hogy ne adjunk senki kezébe
hatalmat ahhoz, hogy masok szabadsagarol rendelkezzen. Ha az dsszes

atlagos képességli embert 6sszeszednénk és ravennénk arra, hogy szalljanak
harcba egymas ellen, mindegyikiik egyarant vesztesként vagy gy6ztesként

is kikeriilhetne az iitkozetbol: vadallatok lennénk, de legalabb élvezhetnénk

a vadon relativ szabadsagat és a ragadozok athatd érzéseit. Ha azonban
onszantunkbol atengednénk a jogot és a hatalmat egy par embernek, azzal az
egyetlen — On altal feltételezett — tényezdvel, hogy az ember embernek farkasa,
az egyet jelentene azzal, mintha megszavaznank magunknak a szolgasagot és a
nyomort.

On tévedésben ¢él, driga baratom. A kériilmények hatarozzak meg, hogy az
emberek jok-e vagy rosszak. Ami kdzos az emberekben, az a fajfenntartasi
0szton, valamint a jolétre és az onfejlesztésre vald torekvés. Ha a jolét eléréséhez
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az kellene, hogy adazul banjunk masokkal, csupan kevesen tudnanak ellenallni
a kisértésnek. Ha azonban a hasonloan vélekedé emberek kozosséget alkotnak
és ugyanazokat a feltételeket biztositjak a jolétiik és fejlédésiik érdekében
mindegyikiiknek, elég nagy eréfeszitésbe keriilne, ha valaki rossz akarna lenni,
pont ugy, mint ahogy elég nagy erbfeszitésbe keriil manapsag jonak lenni.

GINO: Lehetséges, hogy ugy van, ahogy mondja. Mialatt azonban a tarsadalmi
atalakulasra varunk, a rendorség meggatolja a binozok tevékenységét.

GIORGIO: Meggatolja?!

GINO: Végeredményben biinesetek sokasagat gatolja meg, a sikertelen
esetekben pedig birdsag elé allittatja az elkdvetoket.

GIORGIO: Hat ez nem egészen igy van... A blinesetek szamat és jelentGségét

a renddrség egyaltalan nem befolyasolja. Valojaban barmennyire reformaljak

is at a biintetés-végrehajtas, a rendérség és a bortonok szervezeteit, a rendérok
szama is csokkenhet vagy néhet, mig a nép gazdasagi és erkolcsi koriilményei
valtozatlanok maradnak, addig a biindzés is tobbé-kevésbé allandosul.
Masfeldl, azonnal észrevenni a biincselekmények szamanak névekedésére vagy
csokkenésére gyakorolt hatast: elegendd hozza a legesekélyebb mddositas a
birtokosok és a munkasok kapcsolataban, vagy a btiza és mas 1étfontossagu
¢élelmiszerek aranak valtozasa, vagy egy olyan valsag, amely megfosztja
munkajuktol a dolgozokat, vagy akar egy 01 eszme propagalasa, mely ;)
tavlatokat jelent és 0ij reményt kinal az emberek szamara.

Igaz, hogy a renddrség az elkovetoket a bortonbe zaratja, ha elkapja oket; s
mivel ez nem gatolja meg az Gjabb esetek eldfordulasat, csupan bajt bajra
halmoz, tovabbi sziikségtelen megprobaltatast rova az emberi 1étre.

Es még ha munkéjanak koszonhetden sikeriil is néhany btincselekményt
meggatolni, ez nem tartds és korantsem elegendé annak kompenzalasara, amit a
rendérség az emberek zaklatasaval kiprovokal.

Mar magaban az, ahogy a rend6rség miikodik, gyanakvova teszi a
nyilvanossagot, és konfliktusokhoz vezet. Ezek az embervadaszok ambiciézusan
tarjak fel a ,,nagy” biineseteket, melyek soran sajatos mentalitas alakul ki
benniik, ami gyakran vezet nyilt, antiszocialis 6szton kifejlédéséhez. Nem ritka,
hogy egy rendértiszt, akinek feladata lenne meggatolni vagy feltarni a biinesetet,
el6idézi vagy kitalalja azt, sajat eldléptetésének érdekében, vagy csupan azért,
hogy fontosnak és nélkiilozhetetlennek tiintesse fel a rend 6reit.

GINO: Akkor a rendérok se kiilonbek a gonosztevoktél! Ez eléfordulhat
alkalmanként, minthogy a rend6érok se mindig a nemzet krémjébdl keriilnek ki,
de ugy altalaban véve...

GIORGIO: Altalaban véve a kornyezet szerepe kétségtelen, és a szakma
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velejardi még azokat is rossz iranyba tereli, akik a jobb tigy érdekében kiizdenek.
Mondja meg nekem, milyen lehet, vagy mivé valhat annak az embernek az
erkolcse, aki azért kapja fizetését, hogy 1ild6zzon, letartdztasson, meggyotorjon
barkit, akit a felettesei kijelolnek, nem térédvén azzal, hogy az egyén biinds-e
vagy artatlan, 6rdog-e vagy angyal?

GINO: Igen, de...

GIORGIO: Hadd mondjak par szdt a kérdés legfontosabb részérdl: vagyis,
magarol a bintényrdl, amit a rendérség megprobal megeldzni és meggatolni.
Nyilvanvald, hogy azok kozott az esetek kozott, melyeket a torvény biintet,
vannak, amelyek mindig is rossz cselekedetnek szamitanak majd; vannak
azonban kivételek, melyeket olyan elesett és kétségbeesett allapotban kdvetnek
el, amelyekbe a nyomor készteti az embereket.

Altalanossagban véve, azokat a tetteket biintetik, amelyek a felsébb osztaly
kivaltsagait sértik, vagy amelyek a kormanyt hatalmanak gyakorlasa soran
tamadjak. Ily médon a rendérség — hatékonyan, vagy sem — szolgal és véd;
azonban nem a tarsadalom egészét, hanem csak a felsébb osztalyt, mialatt a
népet tovabbra is elnyomas alatt tartja.

On a rablokrol is szolt... Ki lehetne nagyobb rablé a birtokosoknél, akik abbol
gazdagodnak meg, hogy a munkasok altal megtermelt javakat kisajatitjak?

A gyilkosokrdl is besz€lt... Ki lehetne nagyobb gyilkos a kapitalistaknal,

akik — ahelyett, hogy lemondananak arrol a kivaltsagukrodl, hogy parancsokat
osztogatnak ¢és semmittevoként élnek — sanyara sorsokért és munkasok — sét,
gyerekek — millidinak 1d6 el6tti halalaért felelosek?

Ezekkel a tolvajokkal és gyilkosokkal, akik sokkal inkabb vétkesek, mi tobb,
veszélyesebbek, mint azok a szerencsétlenek, akiket a nyomorult helyzetitk
blinbe kényszerit, a rendérség nem foglalkozik — s6t, épp ellenkezdleg!

GINO: Végeredményben, 6n azt hiszi, hogy egy forradalomnak készonhetden
az emberek majd csak gy hirtelen szentekké valnak? Mindenki tiszteli majd
a masikat, tamogatjak és segitik egymast az emberek, nem lesz majd tobbé
gyllolet és irigység... Foldi paradicsom, nemde?!

GIORGIO: Egyaltalan nem. Nem hiszem, hogy az erkélcsi atalakulas hirtelen,
a semmibdl jon majd. Természetesen hatalmas valtozasra szamithatunk mar
csupan akkor is, ha bizonyossa valik a szabadsag és a napi betev6 falat; de az
Osszes ferde hajlam, amely belénk ivodott a szolgasag idszaka és az egymas
kozotti hosszu csatarozasok alatt, nem fog egy csapasra megsziinni. Még sok
1d6 kell ahhoz, hogy ne legyen senki, aki majd késztetést érez, hogy akaratat
masokra eréltesse; senki, aki majd az eldnyos tényezoket a sajat kivaltsagara
probalja forditani; senki, aki majd vissza akarja allitani a rabszolgasag
intézményével jaré munkakoriilményeket, és igy tovabb. ..
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GINO: Tehat a forradalom utan is meg kell majd védeni magunkat a binz6kt61?

GIORGIO: Nagyon valoszinii, hogy igen. Feltéve, ha a blin6z6k alatt nem
azokat értjiik, akik fellazadnak, ha nem akarnak éhen halni, s még csak nem is
azokat, akik a jelen tarsadalmi rendszert tamadjak, hogy egy jobbra cseréljék
le azt, hanem azokat, akik mindenkinek csak artanak, masok személyes
szabadsagat, becsiiletét és jolétét veszélyeztetik.

GINO: Ez igy rendjén van. Rendori erékre tehat mindig is sziikség lesz.

GIORGIO: Dehogyis! Nagyon nagy ostobasag lenne, ha egy par erészakkelt6tol,
naplop6tdl vagy agyalagyulttol ugy akarnank megvédeni magunkat,

hogy megalapitjuk a semmittevés €s az er6szak iskolajat, és felallitjuk az
orgyilkosok szervezetét, melynek tagjai majd hozzaedz6dnek ahhoz, hogy az
allampolgarokat bortontoltelékként kezeljék, és az embervadaszatot egyetlen
elemi hivatasukként {izzék.

GINO: Ugyan mar!
GIORGIO: De mi majd megvédjiik magunkat.
GINO: On szerint ez lehetséges?

GIORGIO: Nem csupan azt hiszem, hogy az emberek megvédik majd magukat,
anélkiil, hogy a tarsadalom megdvasanak feladatat kiosztanak valakinek, hanem
azt is, hogy ez az egyetlen hatékony modszer.

Mondja csak! Ha mondjuk holnap &sszefutna valakivel, akit koroz a rendérség,

menne ¢s bejelentené?

GINO: Megoriilt? Még akkor sem ha embert 61t volna az az illetd. Rend6rnek
néz engem, vagy mi?!

GIORGIO: Haha! Borzalmas munka lehet a rend6ré, ha minden Onérzettel
rendelkezé ember szégyenkezve vallalja azt el, még ha ugy is tartja, hogy
hasznos és elengedhetetlen a tarsadalom szamara.

Kicsit elkanyarodva a tématol... Mondja csak, ha egy fert6z6 beteget vagy egy
kozveszélyes oriiltet kellene korhazba szallitania, megtenné?

GINO: Természetesen meg.
GIORGIO: Akar erdszak alkalmazasaval is?

GINO: Dehat... Ertse meg! Ha hagyjuk éket szabadon garazdalkodni, az jo par
embernek artana.
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GIORGIO: Akkor most magyarazza meg nekem, miért nem bajlodna a gyilkos
bejelentésével, mig az Oriiltet vagy a fertézottet korhazba vinné, akar erészak aran is?

GINO: Nos... Mindenekel6tt, rendérnek lenni szamomra visszataszitd, mig betegrol
gondoskodni — tigy tartom — tiszteletre mélto és emberséges.

GIORGIO: Lathatja most mar, hogy rendérség f6 hataskore az, hogy a tarsadalom
védelmétol a polgarokat elrettentse, s6t, azok oldalara helyezze 6ket, akiket —
jogosan vagy jogtalanul — nyomon kovet.

GINO: Raadasul, ha a korhazba viszek valakit, tudom, hogy olyan orvosok kezébe
adom at 6t, akik megprobaljak majd meggyogyitani, mignem szabadon visszatérhet
az emberek k6z¢, senkit sem veszélyeztetve mar tobbé. Minden esetben, még

ha gyogyithatatlan is, megprobaljak majd enyhiteni a beteg szenvedését, s nem
alkalmaznak durvabb kezelést, mint ami szigortian sziikséges. Ha az orvosok nem
teljesitenék a kotelességiiket, az emberek nyomast gyakorolnanak rajuk, minthogy
jol ismert tény, hogy azért tartjak az embereket korhazban, hogy meggyogyitsak,
nem pedig, hogy meggyotorjék dket.

Ellenkez6képp, ha valakit renddrkézre adunk, zsigerbdl intézkednek majd arrol,
hogy elitélj¢k azt, mit sem torédve azzal, hogy blinds-¢ vagy artatlan; bortonbe
vetik majd, ahol — ahelyett, hogy arra torekednének, hogy gondos torédéssel
javulasat el6segitsék — mindent megtesznek azért, hogy meggyotorjék, még jobban
elkeseritsék, majd kiengedjék 6t a tarsadalomra még veszélyesebb ellenségként, mint
amilyen azel6tt volt.

De radikalis reformmal lehet valtoztatni ezen...

GIORGIO: Kedves baratom, ahhoz, hogy megreformaljunk, vagy felszamoljunk
egy intézményt, legelészor is az sziikségeltetik, hogy ne alapitsunk olyan tarsulast,
amelynek érdeke fenntartani azt.

A rend0rség (s amikor ezt mondom magat a térvénykezést is beleértem), azzal a
kiildetéssel, hogy embereket zar bortonokbe és tomegeket sanyargat, arra itéltetett,
hogy mindig is harcban alljon majd a néppel. Ugyanugy megszallottan iildozi a
valos vagy feltételezett tetteseket, mint kopé a sebzett vadat, de ugyanakkor érdeke,
hogy minél tobb biin6z6 legyen, ami indokot ad a Iétezésére — minél tobb és minél
artalmasabb a blinelkévetd, annal nagyobb a rendérség hatalma és tarsadalmi
jelentGsége.

Ahhoz, hogy a blineseteket ésszertien kezeljiik, hogy felderitsiik azok okat,

és tényleg minden t6liink telhetét megtegytink, hogy megel6zziik dket, az
sziikségeltetik, hogy ezt a feladatot azokra bizzuk, akik érintettek ezekben az
esetekben és gyotrodnek a kovetkezményeitdl — tehat magukra az emberekre —, nem
pedig azokra, akik szamara a biin 1étezése a hatalom és a nyereség forrasa.

GINO: Lehet, hogy igaza van. A viszont latasra!
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XL

AMBROGIO: Elgondolkodtam mindazon, amit mesélt nekem legutobbi
beszélgetéseink folyaman... Nem akarom tovabb folytatni ezt. Nem mintha
beismerném, hogy legyézétt, de... Osszességében véve dnnek megvannak az
érveli, és ezek a jovoben is el fogjak kisérni ont.

Ekozben nekem, biroként, tisztelnem kell a fennallo térvényt, valamint
biztositanom kell, hogy az emberek betartsak azt. Ugye érti. ..

GIORGIO: Persze, nagyon is jol értem. Tegye csak a kotelességét. A mi dolgunk
lesz az, hogy eltoroljiik a torvényeket, és felszabaditsuk ont az alol, hogy
lelkiismerete ellen cselekedjék.

AMBROGIO: Csak lassan a testtel... En ezt nem mondtam. De akkor folytassuk
hat!

Szeretnék még par egyéb magyarazatot kérni 6ntdl.

Beszélhetnénk talan a tulajdonjog és a tarsadalmi rendezddés kérdéseirdl; végso
soron ezek mind torténelmi fogalmak, melyek rengetegszer valtoztak mar és
feltételezhetden még valtozni is fognak.

De léteznek mély érzelmei is az emberi 1éleknek, valamint szent intézmények,
melyeket 6n folyamatosan meggyaldz. A csalad, a haza!

Példanak okaért, on mindent a kdzdsben akar tudni. Bizonyara a ndket is
bedobna a kdzosbe, hogy egy nagy haremet alkossanak. Nem igy van?

GIORGIO: Hallja-e, ha velem targyal, ne hordjon 6ssze szamarsagokat,
vagy ormdtlan tréfakat. A téma, amivel foglalkozunk til komoly ahhoz, hogy
elbagatellizaljuk.

AMBROGIO: De én komolyan kérdeztem! Mit csinalnanak a nékkel?

GIORGIO: Akkor még jobban sajndlom ont. Elég furcsa, hogy nem fogja fel,
mekkora képtelenséget mondott.

Bedobni a néket a kozdsbe... Miért nem azt mondta, hogy a férfiakat dobnank
be a kozdsbe? Erre az egyetlen magyarazat csak az lehet, hogy 6n — makacs
megszokasnak kdszonhetden — a ndket alsébbrendil 1ényeknek tekinti, akiket
csak azért teremtettek e foldre, hogy hazidllatként, vagy a férfi nem szamara
¢élvezeti targyként szolgaljanak. Marpedig ha tigy beszél a nékrdl, mint
targyakrol, akkor ugy vélekedhet, hogy ugyanazt a sorsot kell nekik szannunk,
mint a targyaknak.

Azonban mi, akik a néket veliink egyenlé emberi 1ényeknek tekintjiik, akik
magatol értetddden részesiilnek mindazon jogbol és kivaltsagbol, amit a férfiak
¢élveznek, az olyan kérdést, hogy ,,mit csindlunk majd a nékkel” ésszertitlennek
tartjuk. Azt kérdezhetnénk inkabb: ,,mit csindlnak majd a nék?”’” A valasz pedig
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az lesz, hogy azt csinalnak, amit akarnak, és minthogy a férfiakhoz hasonléan
nekik is sziikségiik van tarsadalmi életre, nyilvanvalo, hogy torekednek

majd arra, hogy kiegyezzenek masokkal, férfiakkal és nékkel egyarant, hogy
kiélhessék eme sziikségletiiket sajat és masok legnagyobb megelégedésére.

AMBROGIO: Ertem. Tehat 6n a néket és a férfiakat egyenl6nek tekinti. Mégis,
a noi test anatomiai felépitésének és élettani funkcidinak vizsgalata alapjan,
tudosok tomkelege hangoztatja, hogy a n6 alsobbrendiibb a férfinél.

GIORGIO: Hat persze! Ha valamit hangoztatni kell, mindig lesz tudés, aki azt
kész megtenni. Vannak tudosok, akik a nék alsobbrendliségét hangoztatjak,
mint ahogy vannak tudosok, akik ellenkez6képp azt allitjak, hogy a nék értelmi
képességei és fejlodési készsége a férfiakéval azonos. S6t, manapsag azt is
mondjak, hogy az, hogy a nék altalaban véve kevésbé intelligensek a férfiaknal,
abban keresendd, hogy milyen oktatasban részesiilnek és milyen koriilmények
kozott élnek. Ha figyelmesen megnézziik, talalhatunk par olyan tudost is, akik
ugy tartjak, hogy a férfi az alsobbrendd, s arra rendeltetett, hogy felszabaditsa a
nét a kétkezi munka alol, hagyvan ezaltal kibontakozni ragyogo tehetségét. Ugy
tudom, hogy Amerikaban terjedt el ez a nézet.

De mit sem szamit ez. Nem egy tudomanyos probléma megoldasarol van most
sz0, hanem egy emberi eszmény reményteljes megvaldsitasarol.

Adj meg a nének minden lehetéséget, a teljes szabadsagot, ahhoz, hogy
fejlodhessen, és azza valik, aminek lennie kell. Hogy a n6 egyenrangui-¢ a
férfival, hogy intelligensebb-¢ nala, vagy ellenkez6képp, a tények megmondjak
majd; a tudomanynak is elényére valik majd, ha ezaltal olyan adatokhoz jut,
melyekre feltevéseit alapozhatja.

AMBROGIO: Az egyéni képességeket tehat figyelembe se veszi?

GIORGIO: Ha ugy érti, hogy kiilonleges jogokkal kellene jarniuk, akkor

nem. A természetben nem talalni két azonos egyént; de mi mindannyiunknak
tarsadalmi egyenlOséget koveteliink, nevezetesen, ugyanazokkal a feltételekkel
¢és ugyanazokkal a lehet6ségekkel — és ugy hissziik, hogy ez az egyenléség

nem csupan az emberekben kialakult igazsag és testvériesség érzésére valaszol,
hanem mindannyiunk — mind gyengék, mind erések — javara valik majd.
Vannak intelligensebbek és kevésbé intelligensek a férfiak kozott is, de ez

nem kell, hogy azt jelentse, hogy jogaikban kiilonb6znek. Vannak, akik

ugy tartjak, a sz0kék tehetségesebbek a barnaknal, a hosszikas koponyaju
népcsoport fels6bbrendiibb, mint a széles koponyaval rendelkezok, vagy éppen
forditva; ezek a kérdések pedig — ha igazsagon alapulnak — minden bizonnyal a
tudomany érdeklédését is felkeltik. A jelenkori vilagi eszmék és nézetek alapjan
azonban képtelenség lenne ugy vélekedni, hogy a sz6kék és a hosszukas fejiieck
parancsolgassanak a barnaknak és a szélesfejiicknek, vagy pedig ellenkezdképp.
Nem gondolja?
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AMBROGIO: Ez igy van; de nézziik csak a csalad kérdéskorét. El akarja tor6lni
azt is, majd mas alapokra helyezni?

GIORGIO: Nos, a csalad tekintetében figyelembe kell venniink a gazdasagi
tényezoket, a szexualis kapcsolatot, valamint a sziilék és a gyerekeik kozotti
koteléket.

Ha a csaladot pénziigyi intézménynek tekintjiik, nyilvanvalod, hogy mihelyst a
személyi tulajdon — ebbdl kovetkezden a hagyaték is — megsziinik, nem lesz mar
ra sziikség és a csalad intézménye egyszeriien eltiinik majd. Ebben az értelemben
tulajdonképpen a csalad mar meg is sziint a népesség nagy részénél, amely a
munkasosztalyt képezi.

AMBROGIO: Es mi a helyzet a szexualis kapcsolatokkal? Szabad szerelemben
gondolkodnak, ha...

GIORGIO: Ugyan mar! Gondolja, hogy 1étezik mas? Tiltott szerelem?
Kényszeredett egylittélés l1étezik, mint ahogy tettetett, erltetett szerelem is —
tarsadalmi érdekbdl vagy hagyomanybol kifolyolag. Vannak nok és férfiak, akik
vallasi vagy erkolcsi meggy6z06désbdl ismerik el a hazassag bilincsét — igaz
szerelem azonban nem létezhet, és el se képzelhetd, ha az teljes mértékben nem
szabad.

AMBROGIO: Ez igy igaz, de ha mindenki a szerelem istene altal megihletett
szenvedélyeket kovetné, nem Iétezne tobbé erkdlcs, és a vilag egy bordélyhazza
valtozna.

GIORGIO: Ami az erkolcsot illeti, 6n aztan dicsekedhet az intézményeivel!
Héazassagtorés, alnoksag, dédelgetett hazugsagok, feleségiiket 1ab aldl eltevd
férjek, férjeket mérgez6 feleségek, gyermekgyilkossagok, csaladi perpatvar és
csaladi veszekedések kozepette felnovo gyerekek... Ez hat az az erkélcs, amit a
szabad szerelemtdl félt?

A mai vilag egy bordélyhaz, hisz a nék szamtalan esetben prostitiiciora
kényszeriilnek, hogy ne haljanak éhen; a hazassag pedig tobbnyire csak
érdekhajhaszas soran kottetett, s egész id6 alatt egy olyan egyezség marad,
mellyel szerelem egyaltalan nem tarsul, vagy csak szinhazi kellék az.

Csak biztositsa a kényelmes ¢és fiiggetlen élethez sziikséges feltételeket, adja
meg a néknek a teljes szabadsagot, hogy sajat személyiségiikkel rendelkezzenek,
tordlje el a vallasi és egyéb elbitéleteket, melyek a férfit és a n6t megannyi

— a rabszolgatartas idejétol egészen napjainkig tarté — konvencidhoz koti:

¢és a szexualis egyiittlétek mindvégig a szerelembdl sziiletnek majd meg, és
boldogsagot hoznak majd az egyénnek, s javara valnak az emberi jellemnek.

AMBROGIO: Osszegezvén, 6n a tartds vagy az ideiglenes kapcsolatok
partjan all? Kiilonallé parokat képzel el, vagy esetleg a szexualis kapcsolatok
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sokoldalisagat és valtozatossagat, netan a partnerek gyakori valtogatasat?

GIORGIO: Szabadsagot akarunk.

A szexualis kapcsolatok egészen mostanaig a brutalis er6szak, az anyagi
sziikséglet, vallasi el6itélet és torvényi eldirasok nyomasa alatt senyvedtek.
Olyannyira, hogy ki sem lehetett kdvetkeztetni, mely szexualis kapcsolati
formak lennének legjobban Gsszhangban az egyén és az emberi faj fizikalis és
erkolesi jolétével.

Természetesen, amint kiiktatjuk azokat a tényezoket, amelyek a férfi és a né
jelenkori kapcsolatat szinleltté és mesterkéltté teszik, olyan szexualis élet és
erkoles sziiletik meg, amelyet nem a térvénynek, hanem a tapasztalaton alapuld
meggy6z6désnek kdszonhetden becsiiliink majd meg, s amely mind egyéni,
mind kollektiv elégedettségiinkh6z hozzajarul.

AMBROGIO: Es a gyerekek?

GIORGIO: Meg kell értenie, amint kialakul a kollektiv tulajdon, valamint

a tarsadalmi Gsszetartas elve szilard erkdlesi és anyagi alapokra kertil, a
gyermeknevelés a kozosség, az oktatas pedig mindenki érdekévé valik.
Minden bizonnyal az 6sszes n6 ¢s férfi imadni fogja a gyerekeket; ha a sziilok
sajatosan vonzddnak sajat gyermekeikhez — amiben nem kételkedem — ,
oromiikre valik majd biztonsagban tudni 6ket, ha a nevelésiik és az oktatasuk a
kozosség egészével kardltve torténik meg.

AMBROGIO: A sziil6k gyermekiik feletti hataskorét legalabb tiszteletben tartja?

GIORGIO: A gyermekek feletti hataskort kotelességek sziilik. Az embernek
tobbféle hataskore lehet a gyermekek felett. Mondhatjuk, hogy jogukban all utat
mutatni nekik, és gondoskodni roéluk, mint ahogy szeretni 6ket és aggodni értiik;
s minthogy a sziilok altalaban jobban szeretik gyermekeiket, mint barki mas,
ezért az 6 hataskoriik, hogy gondoskodjanak sziikségleteikrdl. Nem férhet hozza
kétség, hogy van néhany tapintatlan apa, aki kevésbé szeret torédni gyermekével
— 6k boldogan atengedik ezt a feladatot és oriilnek majd, ha mas leveszi e terhet
vallukrol.

Ha 6n a gyermek feletti sziil6i hataskor alatt azt érti, hogy a sziiléknek jogukban
all bantalmazni, megrontani és kihasznalni gyermekeiket, akkor én teljesen
elitélem azt, és tigy hiszem, nincs olyan tarsadalom, amely elismerné vagy
elfogadna azt.

AMBROGIO: Nem gondolja, hogy a gyermeknevelés felel0sségét a kozosségre
haritva akkora népességgyarapodast idéznénk el6, hogy nem jutna elég hely
mindenki szamara e foldon? Persze nem egy Malthus beszél beldlem, s 6n azt
mondja majd erre, hogy ez képtelenség.
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GIORGIO: Emlitettem mar 6nnek korabban, hogy esztelenség azt feltételezni,
hogy a jelenkori nyomor a tilnépesedésnek koszonhetd. Az is képtelenség, ha
malthusi nézeteken alapulo gyogymodot akarunk alkalmazni ra. A feltevést
azonban hajlando vagyok teljes mértékben komolyan venni, s beismerem,
minden a jovOben sziiletd, nevelést igénylé gyermek hozzajarulhat ahhoz, hogy
a nyomor ujra feliisse fejét a tényleges tilnépesedés végett. Szabad és mivelt
emberek — mikor sziikségét latjak — torddnek majd azzal, hogy gatat szabjanak a
fajok gyors elszaporodasanak; azt azonban hozzatenném, csak akkor gondoljak
at komolyabban, amikor a vagyon és az el6jogok, a tulajdonosok kapzsisaganak
koszonhetden a termelésre helyezett korlatok, valamint a nyomor tarsadalmi
tényez6i megsziinnek. Ezek utan az, hogy sziikséges figyelmet forditanunk az
¢él6lények szama, a termelési kapacitas és a rendelkezésre allo teriilet kozotti
egyensulyra, mindenki szamara nyilvanvalova valik majd.

AMBROGIO: Es ha az emberek nem akarjak majd figyelembe venni ezt?

GIORGIO: Hat akkor majd pérul jarnak!

On nem akarja megérteni: semmiféle gondviselés — természetfeletti vagy evilagi
—nem létezik, mely az emberiség jolétével torédne. Az embereknek maguknak
kell megteremtenitik azt, elvégezvén mindazt, ami sziikséges ¢és elengedhetetlen
e cél elérésének érdekében.

Orokké azt hajtogatja: mi van akkor, ha az emberek nem akarjak ezt vagy azt?
Ez esetben semmit se érnek majd el, s mindvégig az ket koriilvevd vak erék
kényének-kedvének lesznek kitéve.

Ami manapsag torténik az az, hogy az emberek nem tudjak, mit kellene
csinalniuk ahhoz, hogy szabadda valjanak. Ha pedig tudjak is, rabsagban
senyvednek, mert mégsem teszik meg azt, ami sziikséges ahhoz, hogy
felszabaditsak 6nmagukat.

Reméljiik azonban, hogy el6bb, mint gondolna, rajonnek, mit tegyenek és
akképpen cselekednek.

Es felszabadulnak.
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XIL

AMBROGIO: A minap arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy minden az
akaraton mulik. On azt mondta, hogy ha az emberek szabadok szeretnének lenni,
ha akképp akarnak cselekedni, ahogy azt az egyenldk tarsadalma megkoveteli,
minden rendben; ha azonban ellenkezdképp vélekednek, csinyan porul jarnak
majd. Ez rendjén is lenne, ha mindannyian ugyanazt akarnank. De valaki
anarchiat akar, masok jobbszeretnék a kormany védelmét; egyesek hajlanddak
fontoléra venni a kozdsség feltételeit, masok szeretnék a tarsadalmi életbdl
szarmazo eldnyoket kiélvezni anélkiil, hogy sérelmet okoznanak a tobbieknek...
De mihez kezdenek 6ndk, ha nincs kormany, ami meghatarozza ¢€s eldirja a
tarsadalmi kotelezettségeket?

GIORGIO: Ha Iétezik kormany, az uralmon 1évok és az érdekeltjeik akarata
érvényesiil — ez nem oldja meg azonban annak problémajat, hogy hogyan
elégitsiik ki a tdmeg akaratat. SOt, ez még csak olaj a tlizre. Az uralmon 1évék
eszkozeikkel nem csak, hogy semmibe veszik vagy megsértik a nép akaratat,
hanem sajat céljaikra fel is hasznaljak annak erejét. igy van ez jelenkori
tarsadalmunkban, ahol a munkasosztaly biztositja a katonakat és a kanaant a
kormany szamara, mely aztan szolgasorsban tartja a munkasokat.

Ugy hiszem, mar mondtam énnek, hogy mi olyan tarsadalmat akarunk,
amelyben mindenkinek megvan a lehetdsége igy ¢lni, ahogy szeretne,
anélkiil, hogy az emberek egymas munkajat kihasznalnak, és akaratukat
masokra raerészakolnak. Szabadsagot mindenkinek, és termeldeszkdzoket
mindenkinek — ha ezt a két alapelvet gyakorlatban érvényesitjiik, minden
egyéb — a korlilmények nyomasara — természetszeriileg kovetkezik majd be,
s az uj tarsadalom megszervezi dnmagat, Ugy, hogy az a lehetd legjobban
alkalmazkodik mindnyéjunk érdekeihez.

AMBROGIO: Es ha valaki majd mégis puszta erdszakhoz folyamodik?

GIORGIO: Az a kormany lesz, vagy azok, akik kormanyt akarnak alapitani. Mi
azonban visszatamadunk majd. Meg kell értenie, ha ma forradalmat akarunk

a kormany ellen, az nem azt jelenti, hogy holnap majd vakon meghajlunk 1j
elnyomdink eldtt. Ha 6k nyernek, az azt sejteti, hogy a forradalom elbukott, és
ujra meg kell vivnunk azt.

AMBROGIO: Azért csak megtiirnének par etikus alapelvet, melyek
feljebbvaldak az emberi akaratnal és szeszélynél, s melyekhez mindenkinek

alkalmazkodnia illene... legalabbis erkolcsileg.

GIORGIO: Mi lenne az az erkélcs, mely feljebbval6 az emberi akaratnal? Ki
irna el6 azt? S honnan szarmazna?
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Az erkolcs id6tol, orszagtol, tarsadalmi osztalytdl és kornyezettdl fiiggden
valtozik. Azt jelképezi, amit az emberek egy adott idészakban, adott
koriilmények kozott a legjobbnak gondolnak. Mas szdval, minden egyes ember
szamara a jo erkolcs megegyezik azzal, amivel anyagi vagy érzelmi szempontok
tekintetében egyetért.

On szamara az erkdlcs annak a térvénynek a tiszteletben tartasat rendeli el,

ami az On tarsadalmi osztalyanak privilégiumait foglalja magaban; szamunkra
azonban az elnyomas elleni felkelésre buzdit, valamint arra, hogy mindannyiunk
boldogulasat megvaldsithassuk. Szamunkra az 6sszes erkdlcsi el6iras az
emberek kozotti szeretetet foglalja magaban.

AMBROGIO: Es a biin6z6k? Tiszteletben tartjik a szabadsagukat?

GIORGIO: Szamunkra a biin6zés masok szabadsaganak megsértését jelenti.
Amikor a blinz6k sokan vannak és erdsek, s uralmukat szilardan megszervezték
— mint ahogy ez a helyzet ma a birtokosokkal és az uralmon 1évokkel —,
forradalom sziikséges a felszabadulashoz.

Ha ahelyett azonban a biintetteket beilleszkedési zavar vagy valamilyen
betegség egyedi eseteivé mindsitjiik le, megkiséreljitk majd fellelni azok okat és
megfeleld orvoslasat.

AMBROGIO: Mindekozben sziikség lesz rendéri erkre, birdsagra, biintetd
torvénykonyvre, bortonérokre, nemde?

GIORGIO: Es ezaltal — mondané 6n — sziikség lesz majd a kormany
visszatérésére, a jelenkori 6nkényuralmi allapot visszaallitasara.

A blintett legnagyobb artalma tulajdonképpen nem az egyén jogainak alkalmi,
muland6 megsértése, hanem annak veszélye, hogy az alkalmat és mentséget
adhat egy olyan hatosag felallitasara, ami — a tarsadalom megvédésének
latszataba burkolozva — leigazza és elnyomja az embereket.

Tudtuk mar eddig is, hogy mi célt szolgal a renddrség és a birésag; st azt is,
hogy inkabb okozoja, mint gyogymodja megannyi biinesetnek.

Epp ezért arra van sziikség, hogy a biineseteket azok okainak megsziintetésével
probaljuk meg felszamolni; a fennmaradd biinelkovetokrél pedig — hogy ne
okozhassanak tovabbi artalmakat — a kozvetlentil érintett k6zosségnek kellene
gondoskodnia, anélkiil, hogy barkinek is kiilon feladatként osztanak ki a
biintetések végrehajtasat.

Ismeri a mesét a 16rdl, aki védelmet kér az embert6l, és cserébe felajanlja, hogy
elviszi a hatan?

AMBROGIO: Jdl van na! Informacidt gytiijtok, nem a fabulakra vagyok
kivancsi.

Mas téma. Feltételezvén, hogy az on altal elképzelt tarsadalomban szocialisan
mindenki egyenld, mindenkinek ugyantigy megvannak a lehetéségei az
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oktatashoz és az onfejlesztéshez, mindenki szabadon megvalaszthatja, hogyan
¢ljen — hogyan fogjak majd biztositani a sziikséges munkak elvégzését? Vannak
konnyl és nehéz, egészségre artalmas és egészségre artalmatlan munkak.
Természetesen mindenki a jobbat valasztana koziiliik — ki vallalna a tobbit,
melyek tobbnyire a legsziikségesebb munkak?

Aztan itt van a szellemi és a fizikai munka kozotti kiilonbség. Nem gondolja,
hogy mindenki jobbszeretne orvos, iro, kolté lenni, nem pedig a foldet miivelni,
cip6t késziteni és igy tovabb? Mit sz6l ehhez?

GIORGIO: On az egyenl8ség, a szabadsag és mindenekfelett a szolidaritas

¢és a szabad megallapodas eljovend6 tarsadalmat a jelen erkolcsi és anyagi
feltételeivel képzeli el. Természetesen ez képtelenség.

Ha majd mindenkinek megadatik, mindenki eljut arra a teljes, képesség szerinti
anyagi és erkolcsi fejlettséghez: mindenki megismeri majd a szellemi 6romot és
a termékeny munkat; a test és a lélek 6sszhangban fejlédik majd; adottsagtdl és
képességtdl fiiggden, kiillonbdzo szinten mindenki tudds lesz vagy irodalmar, s
mindenki egyben munkas is.

Mi torténne tehat?

Képzelje csak el, ha egy par ezer orvos, mérnok, irodalmar vagy miivész

egy hatalmas, termékeny szigeten talalna magat, magukra hagyatva, de
munkaeszkozokkel ellatva.

Gondolja, hogy éhen halnanak, ahelyett, hogy elvégeznék maguk az 6sszes
munkat, vagy inkabb agyoniitnék egymast, mint sem hogy megegyeznének a
munka felosztasaban adottsagtol és képességtol fliggden? Ha lennének munkak,
melyeket senki sem akar megcsinalni, egymast valtva végeznék el azokat,

¢és mindenki arra térekedne, hogy az egészségtelen és kellemetlen munkakat
biztonsagossa és elviselhetévé tegye.

AMBROGIO: Elég legyen most mar ebbdl! Lenne még vagy ezer kérdésem,
azonban 0On a fellegekben jar és az Gsszes problémara képzeletbeli megoldasokat
hoz fel.

Azt szeretném, ha inkabb arrdl mesélne nekem, hogyan és mivel szandékoznak
megvalositani almaikat?

GIORGIO: Szives 6romest, ami engem illet; hisz az eszménykép hasznos és
sziikséges a végsd cél elérésének érdekében. A legsiirgetobb kérdés pedig az,
hogy mi a teendénk a jelenben és a kozeljovében.

Beszéliink majd rola legkozelebb.
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XIII.

AMBROGIO: Ma este tehat elmeséli nekiink, hogy mi médon szandékoznak
megvalodsitani eszménytiket — az anarchiat.

Tudom mar, tudom mar! Bombamerényletek, 61doklés, tomeges kivégzések,
majd fosztogatas, gyijtogatas és hasonlo inyencségek.

GIORGIO: Kedves uram, eltévesztette a hazszamot: bizonyara azt hihette, hogy
azzal a tiszttel beszé€l, aki parancsokat osztogat eurdpai katondknak, akik Afrika
és Azsia civilizaldsdra indultak, vagy egymast civilizaljik idehaza, Europa-
szerte.

Higgye el, ez nem az én stilusom.

CESARE: Kedves uram, én ugy gondolom, hogy baratunk — aki legutobb
bebizonyitotta, hogy eszes fiatalember, habar a fellegekben jar — arra szamit,
hogy eszméi a tarsadalom természetes fejlédésén, az oktatas kiterjesztésén, a
tudomany eldrelépésén és a termelés fejlesztésén at éri majd el sikerét.
Tulajdonképpen, semmi rosszat nem latok ebben.

Az anarchizmus eljo, ha el kell jonnie, s felesleges azon torni a fejiinket, hogyan
kertiljiik el az elkertilhetetlent.

De ez még oly’ messze van! Eljiink békességben addig is!

GIORGIO: Tényleg szivemre venném, ha emiatt kapna gutatitést.

Signor Cesare, én azonban nem szamolok a fejlédéssel, a tudomannyal vagy
ilyesfélékkel. Tul sokdig kellene varnunk — s ami még rosszabb: hiaba!

Az emberi evolucié abban az iranyban halad, amerre az emberi akarat iranyitja; nincs
olyan természeti torvény, amely azt mondana ki, hogy mindenképpen elsébbséget
kellene adni a szabadsagnak, ahelyett, hogy két alland6 részre — majdnem azt
mondtam, hogy fajra — tagolni a tarsadalmat, az uralkodoé és az elnyomott osztaly
forméajaban.

Minden tarsadalmi forma — elegendd 1étjogosultsaggal — a végtelenségig
fennmaradhat, egészen addig, amig az uralmon lévék nem szembesiilnek az
elnyomottak tudatos, aktiv és agressziv szembeszegiilésével. Felbomlasanak
eshetdségét és az eldrelathatatlan halaleseteket, melyek minden rezsim velejardi,
mindig semlegesiteni tudja az, aki képes a tarsadalom erejét megnyerni és kénye-
kedve szerint iranyitani, még akkor is, ha nem is latjuk annak lehetdségét, hogy
karpotlast vagy ellenszert talalndk ellene egy esetleges jjaépités esetén.

Ha nem venne tal sok id6t igénybe, meg tudnam mutatni 6nnek, hogy évjak magukat
a gazdag burzsujok azon természetes torekvésektdl, melyektdl egyes szocialistak
rovidtava bukésukat varjak.

A tudomany potencialis fegyver, mely mind jo, mind rossz szandék esetén bevethetd.
A jelenkori egyenlétlen feltételek mellett a kivaltsagosok részére konnyebben
elérhetd, és hatékonyabban alkalmazhat6, mint az elnyomottak szamara.
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Az oktatas — legalabbis az, ami tullép a feliiletes szocséplésen — majdhogynem
hasztalan és elérhetetlen a kirekesztettek szamara. Ezen feliil az oktatok szabjak
meg az oktatas iranyvonalat, vagyis mindinkabb azok, akik kivalasztjak és
fizetik 6ket.

AMBROGIO: Tehat nem marad mas, mint az erdszak.
GIORGIO: Vagyis: forradalom.

AMBROGIO: Erdszakos forradalom? Fegyveres felkelés?
GIORGIO: Pontosan.

AMBROGIO: Tehat bombamerényletek. ..

GIORGIO: Hagyjuk ezt, uram. On bird, de megannyiszor megismételtem mar,
hogy nem a birésagon vagyunk, én pedig egyelére nem vagyok vadlott, akire
onnek érdekében allhatna egy-két keresetlen szot vetni.

A forradalom erészakos lesz, mert 6ndk, az uralkodd osztaly erdszakkal tartjak
fenn magukat és semmi hajlanddsagot nem mutatnak a békés kiegyezés felé.
Puskaropogas, agyudorgés, bombarobbanas — lesz minden, amit csak akarnak! A
tavolbol robbantjuk majd fel a 16szerraktarjukat... De ezek technikai kérdések,
ha gondolja, hagyjuk csak a tlizszerészekre.

Amit biztosra tudok mondani nnek az az, hogy ha rajtunk mulik, az er6szak —
mely az 6nok altali er6szakbodl ered — nem fogja feliilmulni a hare kitételeiképp
megszabott sziik kereteket, vagyis, mindenekfelett az 6nok csokonyossége fogja
meghatarozni annak mértékét. A legrosszabb, ami el6fordulhat, az az 6nok
makacssagan vagy példaul a népnek nyujtott Iélekfacsaro tanittatasukon mulik.

CESARE: De hogy akarja véghezvinni ezt a forradalmat? Egy fecske nem csinal
nyarat...

GIORGIO: Lehet, ma még csak paran vagyunk igy ezzel. Nem akarom
lerombolni az illazioit, gy latom szivesen €l veliik. Meg kell sokszoroznunk a
fecskék szamat, s a nyar eljo. ..

Ha masra nincs lehetdségiink, nyilvanvald, hogy a feladatunk az az, hogy
propagaljuk az eszmét és Osszeszedjik azt a maréknyi tudatos egyént, aki
tisztaban van azzal, hogy mit kell tennie és meg is teszi azt. Fel kell késziteniink
a tomeget — vagy legalabbis a tomeg lehetd legnagyobb részét — arra, hogy
helyesen cselekedjen, ha eljon az alkalom. Ez alatt azt értem, hogy a k6zosségi
vagyon jelenlegi bitorldit el kell kergetniiik, a hatalmukat meg kell donteniiik, és
nem szabad engedniiik, hogy 0j kormany és 0j kivaltsagok alakulhassanak meg.
Valamint, hogy ujra kell szervezniiik az egész tarsadalmi életet, a munkasok
tevékenységére, a termelés ¢s a termékelosztas kereteire tamaszkodva.
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CESARE: Es ha nem jon el az az alkalom?
GIORGIO: Tesziink majd rola, hogy elj6jjon!

PROSPERO: Micsoda illuzioi vannak, fiam!!!

Azt hiszi, hogy még mindig a kékorszakban ¢liink.

A modern fegyverekkel és harcaszati stratégiaval szembeszegiilve, mire
megmozdulnanak, mar le is mészaroljak 6noket!

GIORGIO: Nem feltétleniil. Az G fegyverekkel és harcaszati stratégiaval
szemben megfeleld ellenallast alkalmazhatunk.

S6t, mi tobb, ezek a fegyverek voltaképp a nép fiainak kezében vannak, 6nok
pedig — a kotelez6 sorkatonai szolgalat soran — mindenkit megtanitanak a
hasznalatukra.

0, el sem tudjak képzelni, milyen tehetetlenek lesznek majd, mikor a megfelelé
szamu felkeld 6sszesereglik!

Mi, a munkasosztaly, az elnyomott réteg — mi vagyunk a villanyszereldk, a
gazszerel6k, mi iranyitjuk a gépeket, mi gyartjuk a robbandanyagot és mi
vajjuk ki a banyakat, mi vezetjiik az autokat és a repiildgépeket, mi vagyunk

a katonak... Mi vagyunk sajnos azok, akik megvédik 6noket. Csupan az
aldozataik iires fejének koszonhetéen 1éteznek még! A tudatuk azonban éledezik,
vigyazzanak!

Onék tudjak azt is, hogy az anarchistdk mindegyike azt teszi, amit jonak 1at, a
rendéri erék keze pedig mindenhova elér, csak oda nem, ahol az igazi veszély
lakozik.

De nem all szandékomban kiseldadast tartani a forradalmi taktikakrol! Ez a
dolog — hogy is mondjam — nem ondkre tartozik. ..

J6 éjszakat!
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XIV.

VINCENZO (fiatal republikanus): Megengedik, hogy csatlakozzam a
beszélgetésiikhoz? Lenne par kérdésem ¢€s észrevételem... Giorgio baratunk az
anarchizmusrol beszél, és azt allitja, hogy annak eléirasokt6l mentesen, a nép
akaratan keresztiil kell megvaldsulnia. Azt is megemliti, hogy ahhoz, hogy a nép
akaratanak szabad teret adjunk, felkeléssel kell megdonteniink a monarchista és
militarista rezsimet, mely mostansag ezt a torekvést elfojtja és meghamisitja. Ez
az, amit a republikdnusok akarnak, legalabbis a forradalmi republikanusok, azok,
akik ténylegesen a kdztarsasag megvalositisanak partjan allnak. On miért nem
tekinti magat republikdnusnak?

A koztarsasagban a nép fiiggetlen, mindenki akképp cselekszik, ahogy a nép
akarja, és ha a nép anarchiat akar, akkor anarchia lesz.

GIORGIO: Azt hiszem mindig is azt mondtam, hogy az emberek akarata, nem
pedig azt, hogy a nép akarata — vagy ha mondtam is, akkor nyelvbotlas volt,
vagy helytelen nyelvhasznalat, és pont arra szolgal beszélgetésiink, hogy ezt
tisztazzam.

VINCENZO: Mi ez a cirkusz a szohasznalattal? A nép nem emberekbdl all?

GIORGIO: Ez nem csupan szavak kérdése, hanem a tartalomé: mindez pedig
arrol szol, hogy mi a kiilonbség a demokrdcia — a nép iranyitotta kormanyzas

— &s az anarchia — kormany nélkiili szabadsag mindenkinek, minden egyénnek —
kozott.

Természetesen emberekbdl all a nép, ami egy dnmagat formald, tudatos

egység. Minden egyes embernek azonban vannak érzelmei, érdeklddési korei,
szenvedélyei, kiilonbdzo hajlamai, melyek — adott helyzettdl fiiggéen — fokozzak
vagy mérsékelik, megerdsitik vagy semlegesitik egymast. Az 6sszesség akarata
voltaképp az uralmon 1évo réteg akarata, mely képes mindenki nevében
érvényesiilni; a ,,nép akarata” nem mas, mint az uralmon 1évék akarata —
matematikai szamitgatasok elfajzott terméke ez, mely egyaltalan nem felel meg
senki akaratanak sem, és senkit sem elégit ki.

Mar maguk a demokratak is — akik voltaképp a republikanusok, minthogy 6k az
egyediili igaz demokratak — beismerték, hogy a nép kormanyzata nem mas, mint
a tobbség kormanyzata, mely akaratat képviseldiken at érvényesiti. A kisebbség
szuverenitasa ekképpen minddssze egy névleges jogkdr, mely gyakorlatban
nem valosul meg; és itt jegyezném meg, hogy ez a ,.kisebbség” — mely

rdadasul gyakran a népesség legfejlodoképesebb, leghaladobb része — konnyen
a szamszeru tobbséggé valhat, ha az érdekek és elvek, vagy egy ember altal
vezetett kisebbség tobb, eltérd csoporttal taldlja magat szemben.

De vajon az a part, amelynek jeldltjei gydzedelmeskednek, és amely a tobbség
nevében kormanyoz, tényleg a tobbség akaratat képviseli? Az orszaggytilési
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rendszer mitkodése (minden koztarsasag — mely nem csupan apro, elszigetelt,
figgetlen k6zosség — esetében elengedhetetlen) biztositja azt, hogy minden
egyes képviseld a valasztasi testiilet egysége legyen, egy a sok koziil, aki csupan
szazadik vagy ezredik a térvényhozas tekintetében, s aki a végsé elemzésben a
valasztok tobbségének akaratat képviseli.

Es most tegyiik félre annak kérdését, hogy vajon a koztarsasagi rendszer
képviselni tudja-e az 6sszes ember akaratat, és legalabb azt arulja el, hogy 6n
mit szeretne, mi az, amit a koztarsasagtol elvar, milyen intézményekkel kellene
eléhozakodnia...

VINCENZO: Ez nyilvanvalo.
En azt akarom, amit minden koztarsasag-parti akar: tarsadalmi igazsagot, a
munkasok egyenjogusagat, szabadsagot, egyenléséget, testvériséget!

EGY HANG: Csakugy, mint Franciaorszagban, Svajcban és Amerikaban.

VINCENZO: Azok nem igazi koztarsasagok. Az olyan koztarsasagra kellene
Osszpontositania, amit mi akarunk, nem pedig a burzsujok, a katonasag vagy
az egyhaz altal tamogatott kormanyokra, melyek vilagszerte csupan bitoroljak
a koztarsasag nevet. Mellesleg akar én is szembeallithatndm az anarchizmust
a szocializmussal, ha idéznék innen-onnan — amit a két fél mond, az teljes
mértékben kiilonbozik.

GIORGIO: J6l mondja. De a mar 1étez6 koztarsasagok miért nem valtak

igazi koztarsasagga? Majd’ mindegyik a szabadsag, egyenldség, testvériség
eszmeiségével jott 1étre, ami mindannyiunk kozos alapelve — 6noké is, miénk is!
Hogy lehet az, hogy majd’ mindegyik a kivaltsagosok rendszerévé valt, melyben
a munkasokat kiszipolyozzak, a tOkések kezében az uralom, az embereket
elnyomjak, a kormany pedig annyira visszaél a hatalmaval, mintha csak valami
monarchidban élnénk?!

A politikai intézmények, a tarsadalmat szabalyozo szervezetek, az alkotmany
altal meghatarozott egyéni- és kozosségi jogok mind-mind ugyanazok, mintha
csak az onok koztarsasagaban lennénk.

Vajon miért lettek ilyen rosszak — vagy legalabb is ennyire negativak — a
kovetkezmények? Es miért lennének masok az 6nok altal megalmodott
koztarsasagban?

VINCENZO: Hat... Azért, mert...

GIORGIO: Elmondom én, hogy miért! Azokban a koztarsasagokban is

az emberek gazdasagi helyzete alapvetden ugyanaz maradt; a tarsadalom
birtokos- és munkasosztalyra valo kettéosztasa valtozatlan, ugyanugy, mint
ahogy a tényleges vezetés is maradt azok kezében, akik a termel6eszk6zok
monopdliumaval rendelkeznek, kitaszitottak irdatlan tomegeit hatalmukban
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tartvan ezaltal. Természetesen a kivaltsagos osztaly arra torekszik, hogy
stabilizalja helyzetét, ami tovabbra is attol a forradalmi hévtol fenyegetett,
melybdl maga a koztarsasag is megsziiletett. Lassan azonban visszaall az
eredeti allapot... Kivéve talan azokat a kiilonbségeket és pozitiv valtozasokat,
melyek nem a kormanyzati formaktol fiiggenek, hanem a munkasok ontudatra
ébredésétol, onbizalmuk novekedésétdl, attdl a meggy6z0déstol, hogy a tomeg
mindig is képes arra, hogy megbuktassa a kormanyt.

VINCENZO: Tokéletesen tisztaban vagyunk a gazdasagi kérdés jelentdségével.
Progressziv adot vezetiink be, ami a gazdagokat stjtja majd a kozterhek
jelent6sebb részének felvallalasaval, a védévamokat eltoroljiik, a miiveletlen
foldtertileteket megadoztatjuk, bevezetjikk a minimalbért, valamint fixarat
szabunk ki a termékekre, s olyan térvényeket hozunk, melyek a munkasok
érdekeit védik majd...

GIORGIO: Még ha mindezt sikeriil is 6noknek véghezvinni, a tékések
megtalaljak majd annak modjat, hogy bujjanak ki a terhek aldl, és hogy hogyan
forditsanak mindent sajat hasznukra.

VINCENZO: Ez esetben természetesen — kartérités nélkiil — megfosztjuk 6ket
mindeniikt6l, és megalkotjuk a kommunizmust.
Most mar elégedett?

GIORGIO: Nem igazan. A kormanyzati hatalmon at elért kommunizmus nem
csal ki beldlem 6romkonnyeket — ahelyett hogy a munkasok kozvetlen, 6nkéntes
munkajan keresztiil érnénk el azt. Ha el6bbi valosulna meg, az a legadazabb
zsarnoksag lenne, amit az emberi tarsadalom valaha is megélt.

On csupan azért hangoztatja, hogy mit fognak csinélni, mert a koztarsasag
kikialtasanak eldestéjén még épp 6nok lesznek a kormanyon.

Minthogy a koztarsasag — ahogy 6nok nevezik — a népszuverenitas rendszere, ez
a szuverenitas az altalanos valasztojogot fejezi ki, tehat a koztarsasagi kormany
azokbol az emberekbdl all majd, akiket megvalasztanak.

Es minthogy 6nok a koztarsasagi forradalom soran nem dontotték meg a
kapitalistak hatalmat, és nem fosztottak meg 6ket mindeniikt6l forradalmian, az
elsé koztarsasagi parlament olyan lesz, amilyet a t6kések akarnak. Vagy ha nem
az els6 — mely még éreztetheti a forradalom viharanak hatasait — de az utana
kovetkezOk nyilvanvaldan a kapitalistak elényére alakulnak majd meg, azzal a
céllal, hogy mindazt a jot elpusztitsak, amit a forradalom megalkotni hivatott.

VINCENZO: Ha azonban az anarchizmus nem életképes napjainkban, ki tudja
még meddig kell beletérédniink, hogy a monarchia intézményét tamogassuk?!

GIORGIO: Semeddig sem. Szamithatnak a tamogatasunkra — mint ahogy mi
is szamitunk az 6nokére — feltéve, ha a koriilmények kedvezden alakulnak egy
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felkel6 mozgalom elinditasara. Természetesen mi jobban hozza fogunk jarulni
ehhez a mozgalomhoz, mint 6n6k, de ez nem gyengiti azt a k6zos érdekiinket,
hogy lerazzuk magunkrol az igat, ami jelenleg mindannyiunkat egyarant fogva
tart. Azutan pedig majd meglatjuk.

Ekozben terjessziik az igét kdzosen, és probaljuk meg felkésziteni az embereket
arra, hogy a kovetkezé forradalmi mozgalom a lehet6 leggyokeresebb tarsadalmi
valtozast fogja elinditani, melyben a jovobeli fejlédés széles utja nyilt és
zokkenémentes lesz.
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XV.

CESARE: Folytassuk hat a szokasos eszmecserét!

Ugy tiinik, a legégetébb kérdés, ami 6nt foglalkoztatja, az a felkelés. Be kell
vallanom, akarmennyire is valotlannak tiinik, de bekdvetkezhet, és el6bb vagy
utobb meg is nyerhetjiik azt. A kormany alapvetden a hadseregre tamaszkodik.
De a besorozott, laktanyakba zsufolt, megvezetett katonak f616ttébb bizonytalan
itéerd. Egy esetleges felkelés esetén nem lehet tartdsan megbizni benntik,
minthogy 6k is a nép kdreibdl keriilnek ki. Amint a fegyelem és a fenyegetettség
btivolete megbomlik, szétszélednek vagy csatlakoznak az emberekhez.

Ugy érzem, hogy propagandank terjesztése a munkasok és a katonak korében —
sOt, a fiatalok korében, akik holnap talan majd katonak lesznek — olyan helyzetbe
hozhat benniinket, amibdl még hasznot is huzhatunk és kedvez6 alkalmakkor

— gazdasagi valsag, sikertelen haboruk, altalanos sztrajk, éhinség stb. soran —
megdonthetjiik a kormanyt.

Es azutan?

Azt fogja mondani nekem: a nép majd megoldja maga, megszervezi stb. De

ez csak mesebeszéd. Ami nagy valoszintiséggel torténni fog az az, hogy a
rendetlenség, ziirzavar — netalantan vérontas — révidebb-hosszabb idészaka
utan, egy 1j kormany veszi at a régi helyét és visszaallitja a rendet... és minden
folytatodik tovabb, mint azeldtt.

Mi értelme hat erre vesztegetni az energiat?

GIORGIO: A felkelés még sem lesz hidbavalo, ha akképpen torténik, ahogy

on leirta. A forradalom utan a dolgok nem allhatnak vissza ugyanabba az
allapotba, mint azel6tt, mert ha egyszer az emberek megizlelték a szabadsag
iddszakat, és probara tették erejiiket, egykdnnyen nem fogadjak el majd a
korabbi koriilményeket. Az 1j kormany — ha egyaltalan sziikség van felallitasara
— megérzi majd, hogy hatalma nem nyugszik biztos labakon, ha az emberek
elégedetlenek, és megprobalja majd a forradalom hirndkeként igazolni
1étjogosultsagat. Természetesen a tényleges feladat, amit a kormany kiszabott
maganak, az az lesz, hogy megakadalyozza a forradalom tovabbi eldremenetelét,
korlatozza és szabalyozza azt. Hasznot akar hiizni a forradalom hozta
elényokbdl; a dolgok azonban nem allhatnak vissza az azt megeldz6 allapotukba.
Ez igy tortént az 6sszes multbéli forradalom soran.

Meégis, van okunk azt remélni, hogy a kdvetkezd forradalom jobban sikertil
majd.

CESARE: Hogyhogy?

GIORGIO: A korabbi forradalmak soran a forradalmarok — mind kirobbantoi,
mind elkdvetdi a zendiiléseknek — torvények bevezetésével akartak atformalni
a tarsadalmat. Kormanyt akartak, amely meghozza ezeket a térvényeket.
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Nyilvanvalé tehat, hogy 0j kormanyok sziilettek — és persze ezek az 4j
korményok elsésorban kormdnyozni akartak; tehat megszilarditottak hatalmukat
és partot alakitottak maguknak és a kivaltsagosok osztalyanak, azzal a szant
szandékkal, hogy tartdsan hatalmon maradhassanak.

De most egy 1j tényez6 bukkant fel a térténelem folyaman, amit az anarchistak
testesitenck meg. Vannak ugyanis forradalmarok, akik a forradalmat hatarozottan
kormany-mentesen szeretnék megvalositani, evégett egy uj kormany alakitasa
egy eddig még nem tapasztalt akadallyal szembesiilne.

Mindemellett, az ahitott tarsadalmi valtozast torvényi keretek kozt elérni kivano
multbéli forradalmak a tomegekt6l minddssze anyagi tamogatast remélhettek.
Nem veszddtek azzal, hogy tudatositsak benniik céljaikat, valamint azt, hogy
hogyan valodsitsak meg torekvéseiket. Természetesen igy maguk az emberek
—rombolasra készen — igényelték a kormanyt, amint felmeriilt az altalanos
tarsadalmi élet Gjjaszervezésének sziikségessége.

Ehelyett, célunk, hogy propaganda-hadjaratunkkal és a munkassag
megszervezésével egy tudatos kisebbséget alkothassunk, amely tudja, mit

akar és amely — a tomeggel kardltve — el tudja latni a felmeriil6 sziikségleteket
¢és meg tudja hozni azokat az intézkedéseket, melyek egyébként a kormany
kozbenjarasat igényelnék.

CESARE: Ez igy rendben is van; de minthogy 6ndk kisebbségben lesznek,
s valoszintlileg az orszag szamos részén nem lesz befolyasuk, a kormanyt
ugyantgy megalapitjak, és 6noknek ezt el kell majd viselniiik.

GIORGIO: Az, hogy a kormany megalakul, majdhogynem kétségtelen, az
azonban, hogy elviseljiikk-e... Ezt majd még meglatjuk!

Véssék jol észbe: a multbéli forradalmak soran mindenekel6tt () kormanyt
akartak alkotni, amelyt6l a rendelkezéseket vartak. Ez id6 alatt a dolgok
alapvet6en nem valtoztak, csupan az emberek gazdasagi helyzete romlott az
ipar és a kereskedelem fejlddésének kovetkeztében. Epp ezért az emberek
hamar belefaradtak és mielébb tal akartak lenni rajta: ellenszenviik nétton-nétt
azokkal szemben, akik a forradalmi allapotokat til sokaig fenn akartak tartani.
Megannyiszor, ha valaki képesnek tlint a rend visszaallitasara — lett 1égyen az
vakmer6, de tehetséges politikus, szemfiiles katona, vagy épp egy korabban
mar elkergetett vezetd —, azt a nép hangja a béke koveteként, felszabaditoként
idvozolte.

Mi a forradalmat valahogy masképp képzeljiik el. Azt akarjuk, hogy a
forradalom célja, a tarsadalmi valtozas, az els6 forradalmi torténéstol

kezdve megvalodsuljon. Szeretnénk, ha az emberek a létezd javakat azonnal
birtokukba vennék; ha az urasagok kastélyait koztulajdonnak kialtanak ki, és
onkéntes vagy kozvetlen kezdeményezéseken at legalabb szerény lakhatast
biztositananak a raszoruloknak; az épitészeti tanacs bevonasaval épittessenek
annyi Uj hazat, amennyi sziikséges. Szeretnénk az 6sszes megtermelt
¢élelmiszert koztulajdonként kezelni, s azt rendszeresen, egyenlé aranyban
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sz¢étosztani a lakossag kozott — vagy onkéntesek segitségével, vagy a nép
tényleges bevonasaval. Szeretnénk, ha a féldmiivesek a miivelt és a miiveletlen
foldet visszavennék a foldbirtokosoktol, jelezvén ezzel, hogy a fold azé, aki
megmiiveli. Azt akarjuk, hogy a munkasok elszakadjanak a gyartulajdonosoktol,
és folytassak a termelést sajat maguk, és a koz javara. Cserekereskedelmet
akarunk 1étrehozni a kiilonféle termeldszovetkezetek €s a kiillonbozd kozosségek
kozott; ugyanakkor porra akarjuk z(zni a magantulajdon és az allami
fennhatosag Osszes tisztségét és anyagi jelét. Osszességében azt szeretnénk,
hogy a nép az elsé pillanattol kezdve érezze a forradalom eldnyeit, olyannyira,
hogy elérjiik azt az allapotot, hogy mar lehetetlen legyen visszaallitani a korabbi
rendszert.

CESARE: Es ugy gondolja, hogy ezt konnyti lesz kivitelezni?

GIORGIO: Nem, de tisztaban vagyok az dsszes nehézséggel, amivel szembe
talalhatjuk magunkat. Szamomra vilagos, hogy programunkat nem lehet

majd mindenhol egybdl alkalmazni. Ahol azonban sikertiil, ezer meg ezer
ellenvéleményt és hibat eredményezhet. Mar magaban az, hogy vannak,

akiket érdekel programunk, és ahol csak tehetik, alkalmazzak azt, garanciat
jelent arra, hogy a forradalom most mar nem csupan egy egyszeri politikai
atalakulas, hanem az egész tarsadalmi ¢élet terén gyokeres valtozasok elindulasat
eredményezheti.

Tulajdonképpen a XVII. szazad végén a Nagy Francia Forradalom soran a
burzsujok mar csinaltak ehhez hasonlot, noha kisebb mértékben; az ancien
régime-t azonban nem tudtak visszaallitani még a Bourbon-restauracio ellenére
sem.

CESARE: Ha azonban — minden igyekezetiik ellenére — a kormany tjjaalakul,
az Osszes terviikk dugaba délhet és 6noknek is ala kell vetniiik magukat a
torvénykezésnek, mindenki mashoz hasonldan.

GIORGIO: Miért? Az, hogy kormany vagy kormanyok alakulnak majd, eléggé
valdszinii. Rengeteg ember szeret parancsolgatni és még tobb all rendelkezésre,
akik majd engedelmeskednek!

De elég nehéz lesz a kormanynak érvényesiilnie, elfogadtatnia magat és
allanddsulnia, ha elég forradalmar van orszagszerte, akik megtanultak mar, hogy
hassanak a tomegre és hogy szabjanak gatat annak, hogy az 1j kormany eréssé és
stabilla valjon.

A kormanynak katonakra van sziiksége, s mi majd megtesziink mindent ez ellen;
pénzre is sziiksége van, s mi majd elkovetjiik a t6liink telhetdt, hogy senki se
fizessen adot és ne vegyen fel hitelt.

munkasok is készen allnak arra, hogy onallosagukat kikialtsak, és sajat keziikbe
vegyék sorsukat. Megtagadjak majd a kormanyt és nem fogadjak tobbé
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képviselbiket, sajatjaikat pedig nem kiildik a parlamentbe.

Ezen régiok és kozségek alkotjak majd a forradalom kézponti magjat, mellyel
szemben a kormany tehetetlen lesz, ha gyorsan cseleksziink és nem adunk neki
id6t arra, hogy felfegyverkezzen és megszilarditsa hatalmat.

CESARE: De ez mar polgarhaboru!
GIORGIO: Akar annak is nevezheti. Mi a békére ahitozunk... De nem fogjuk

felaldozni a forradalmat a békéért vald vagyodasunk okan. Nem aldozhatjuk fel,
minthogy ez az egyetlen mddja annak, hogy elérjiik az igazi, tartos békét.
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XVIL

PIPPO (hadirokkant): Nekem ebbdl elegem van mar. Engedjék meg, hogy
elmondhassam, roppantmdéd csodéalkozok — és majdhogynem fel vagyok
haborodva — azon, hogy 6n szemmel lathatéan melldzi a haza jelentéségteljes
kérdéskorét, orszagunk nagysaganak és dicsdségének megovasat, amellett, hogy
a legkiilonfélébb allaspontokat hangoztatja.

PROSPERO, CESARE, VINCENZO és a jelenlevok mindegyike GIORGIO és
LUIGI (az ifju szocialista) kivételével fennkélten hangoztatja hazaszeretetét,
AMBROGIO pedig igy szol, mindenki nevében: Eszmecseréink folyaman nem
besz¢éltiink Italidrél, mint ahogy nem beszéltiink édesanyankrol sem. Nem volt
sziikséges beszélni arrdl, aminek mindannyian tudatdban vagyunk, arrél, ami a
vélemények és eszmecserék alapjan fels6bbrendii. Pippo, kérem ne kételkedjen a
patriotizmusunkban, a Giorgio-éban sem.

GIORGIO: Dehogynem! Az én patriotizmusomban kételkedhet, hisz’ én nem
vagyok patriota.

PIPPO: Ezt mar kitalaltam: 6n azok koziil vald, akik harsogjak a vesszen
Italial-t, és orszagunkat meggyalazva, leigazva, és idegenektdl uralva szeretnék
latni.

GIORGIO: Dehogyis! Ezek csak a szokasos ragalmak, melyekkel az embereket
probalja felbujtani elleniink. Beleértem azokat is, akik johiszemten beveszik ezt
a maszlagot, ami a tudatlansag és félreinformaltsag kdvetkezménye.

Semmiféle uralmat nem akarunk; nem akarjuk, hogy Italidt mas orszagok
uraljak, mint ahogy azt sem, hogy Italia uralkodjon mas orszagok felett.

Az egész vilagot hazanknak tartjuk, az 6sszes embert pedig testvériinknek;

épp ezért szamunkra egyszertien képtelenségnek tiinne, ha le akarnank igazni
vagy elpusztitani azt az orszagot, melyben éliink. Itt vannak a szeretteink, ezt a
nyelvet beszéljiik a legjobban, és ez az orszag adja meg nekiink a legtobbet — és
mi ezt viszonozzuk is — a munka, az eszmék és az érzelmek terén.

AMBROGIO: De hat a hazajuk ez az orszag, melyet 6ndk folyton csak szidnak.

GIORGIO: Nem szidjuk a hazat, és mas orszagot sem. Azt szidjuk, amit
onok patriotizmusnak hivnak, s amely csupan nemzeti gég, mas orszagok
iranti gyilolet szitasa, iiriigy, hogy pusztité haborikban egymasra uszitsa az
embereket, mindossze azért, hogy kétes kapitalista érdekeket, semmirekelld
politikusok és hatalmak féktelen tortetését kielégitse.

VINCENZO: Csak lassan a testtel!
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Igaza van, ha arrol a patriotizmusrol, arrdl a hazaszeretetrél beszél, ami rengeteg
kapitalista és rengeteg monarchista szimara valdban csak iiriigy. Onhoz
hasonloan én is gyil6lom és megvetem azokat, akik mit sem torédnek a hazaval,
s csupan megtollasodnak az igaz emberek véres-verejtékes munkajan. Léteznek
azonban igazi patriotak, akik a hazaért hajlandoak felaldozni mindeniiket,
vagyonukat, szabadsagukat, akar életiiket.

Tudja jol, hogy mindig is a koztarsasag-partiakat fiitotte legjobban a
patriotizmus, és személyesen meg is fizettek érte.

GIORGIO: Minduntalan méltanyoltam azokat, akik felaldozzak magukat

egy eszméért, de nem vakit el annak ténye, hogy a — talan dsszes partban
megtalalhatd — republikanusok és az igaz patridtak idealizmusa mar idejét multa
és csak arra szolgal, hogy alarc mogé bujtassa a kormany és a tokések igazi
torekvéseit, amellett, hogy magaval ragadja a tudatlan néptomegeket és a lelkes
ifjasagot.

VINCENZO: Mit ért azalatt, hogy idejétmult?! A haza szeretete az ember
szivébol jovo természetes érzés, mely soha nem valhat idejétmultta.

GIORGIO: Amit 6n hazaszeretetnek hiv, az csupan ahhoz az orszaghoz

valo ragaszkodas, melyhez 6nt a legerdsebb erkolesi szalak flizik, és amely

a legnagyobb valdsziniiség szerint onnek anyagi jolétet biztosit. Ez minden
bizonnyal természetes, €s az is marad, legalabbis mindaddig, amig a civilizacio
arra a szintre nem fejlédik, amikor minden egyes ember a vilag barmely részén
de facto otthonara nem lel. Ennek azonban semmi koze a ,,haza” mitoszahoz,
amely arra késztet benniinket, hogy mas népeket lenézziink, mas orszagok felett
uralkodjunk, vagy, hogy az ugynevezett idegenek munkajat meg ne becsiiljiik, és
el ne ismerjiik. Valamint arra is 6sztokél, hogy azt gondoljuk, hogy munkasaink
tobb k6z0s vonassal rendelkeznek fonokeikkel és a rend éreivel, mint mas
orszagok munkasaival egyetemben, akikkel pedig ugyanazon az érdekeken és
torekvéseken osztoznak.

Egyébirant a kozmopolita, nemzetkozi érzéseink csupan most formalodnak,

ami a mar megtett fejlédés egyenes kovetkezménye. Lehet, hogy ezer meg ezer
érzelmi vagy anyagi okbol kifolyolag jobban ragaszkodunk sziil6falunkhoz vagy
régionkhoz, de ez nem jelenti azt, hogy regionalistak lennénk: biiszkék vagyunk
arra, hogy olaszok vagyunk, és ha ugy adodik, az altalanossagban Italiat a helyi,
regionalis érdekek folé helyezziik. Ha tigy véli, hogy a kozosség fogalma lassan
mar a nemzetig terjed ki, miért elégednénk meg ezzel, s miért ne 6lelhetné fel az
altalanos szeretet az emberiség egészét, testvéri dsszefogas keretén beliil?
Manapsag az orszagok kozotti kapcsolat, a nyersanyagok, mezdgazdasagi €s
ipari termékek cseréje mar olyannyira elérehaladott, hogy az az orszag, amely
vagy el szeretne szigeteldni masoktol, vagy — rosszabb esetben — konfliktust
keresne mas orszagokkal, kétséges helyzetbe, illetve teljes pusztulasba sodorna
O6nmagat. Mar most rengeteg az olyan ember, akik kapcsolataik, munkajuk vagy
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tanulmanyaik, esetleg gazdasagi helyzetiik révén vilagpolgarnak mindsithetoek,
és ténylegesen azok is.

Mindezek mellett, nem latja, hogy mindaz, ami nagyszert és szép ezen a
foldon, az mind vilagi, nemzeteken feliili? A tudomany nemzetkozi, akar

csak a miivészet, vagy a vallas, amely — hazugsagai ellenére — az ember
szellemi tevékenységének kolosszalis megnyilvanulasa. Es ahogy signor
Ambrogio mondja, egyetemes maga a térvény ¢€s az erkolcs is, minthogy
mindenki altalanossagban véve az emberek kdzosségére probalja kiterjeszteni
elgondolasat. Az 6sszes 1j felfedezés, a fold akarmely pontjarol is szarmazzon
az, barmilyen 1) talalmany, az emberi elme barmiféle furfangos terméke az egész
emberiség hasznat kell, hogy szolgalja.

Ha visszatérnénk az elszigetel6déshez, a népek kozotti versengéshez és
gyllolethez, ha ragaszkodnank a begyepesedett és embertelen patriotizmushoz,
elvagnank magunkat a fejlodés utjatol, mely az emberiséget egy békés és
testvéries jovo felé vezeti. Ugyanakkor azt is jelentené ez, hogy a civilizacio
ellen dolgoznank.

CESARE: On mindig békérél és testvériségrél beszél; de hadd tegyek fel egy
praktikus kérdést. Mit tenne példaul, ha a németek vagy a franciak Milanoba,
Roémaba vagy Napolyba jonnének azért, hogy elpusztitsak a miiemlékeinket,
vagy, hogy lemészaroljak és leigazzak népilinket? Nyugodtan végignézné?

GIORGIO: Miket beszél? Meglehetsen felbdszitene a dolog, és mindent
megtennék, hogy megakadalyozzam. Hadd jegyezzem itt meg, hogy ugyanugy
érzékenyen érintene, ha hazank fiai indulnanak el, hogy meghdditsak és
meggyalazzak Parizst, Bécset, Berlint... vagy éppen Libiat. Ha médomban allna,
megelézném azt is.

CESARE: Pontosan ugyanugy érintené a dolog?

GIORGIO: Talan a gyakorlatban nem. Jobban megraznanak az Italiaban lezajlo
becstelen cselekedetek, mivel itt tobb baratom van és Italiat jobban ismerem, igy
hat mélyebb érzelmeket valtana ki beldlem. De ezzel nem azt akarom mondani,
hogy Berlin leigazasa valamivel is helyesebb lenne, mint Milandé.

Olyan ez, mintha a testvéremet, vagy egy baratomat 6lnék meg. Valosziniileg
jobban szenvednék, mintha valaki olyat 6lnének meg, akit nem ismerek: de ez
nem jelenti azt, hogy ez enyhébb biin lenne, mint egy baratom megolése.

PIPPO: Jol van akkor. Es mit tett, hogy megakadalyozza a németek milanéi

s

GIORGIO: Semmit. S6t, barataimmal egyiitt megtettiink mindent, hogy tavol
maradjunk a csetepatétol; csupan azért, mert nem tudtunk tenni semmit, ami
hasznos és sziikséges lett volna.
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PIPPO: Hogy mondbhat ilyet?

GIORGIO: A dolog kézenfekvé. Ugy vélekedtiink, hogy a fénokeink,
elnyomdink érdekeit védtiik volna meg, ha megdljiik baratainkat, mas

orszagok munkasait, akiket ugyantigy fonokeik és egyben elnyomoik kiildtek a
vérengzésbe. Igy tehat megtagadtuk, hogy az igazi ellenség, azaz a fonokeink
eszkozként hasznaljanak fel benniinket.

Mindenekel6tt a belsé ellenségtdl kellene megszabadulnunk ahhoz, hogy
megvédhessiik sajat orszagunkat, nem pedig fonokeink orszagat. Barati kezet
nyujthatnank az elleniink kiildott kiilhoni munkasoknak, és ha nem értenék meg,
¢és tovabbra is parancsoloikat szolgalnak, akkor megvédenénk magunkat.

AMBROGIO: Ont csak a munkéasosztaly érdeke foglalkoztatja, s nem érti

meg, hogy a nemzet az osztalyérdekek felett all. Vannak olyan érzelmek,
hagyomanyok ¢és érdekek, melyek a nemzet népét egyesitik, az emberek
kiilonboz6 tarsadalmi helyzete és az osztalyellentétek ellenére.

Aztan pedig 1étezik am a gyokereinkre vald biiszkeség is. Hat nem biiszke arra,
hogy olasz, arra, hogy egy olyan orszag sziil6ttje, melynek a vilag a civilizaciot
koszonheti, s amely még ma is — akarmit is hozunk fel ellene — a haladas vezére?
Hogyhogy nem érzi a késztetést, hogy megvédje a latin civilizacidt a german
barbarizmus ellen?

GIORGIO: Kérem, ne firtassuk egyik-masik orszag civilizaltsagat vagy
barbarizmusat! Rogton megemlithetném, ha a munkasok nem képesek
méltanyolni az 6nok ,,latin civilizacidjat”, az az 6nok hibaja, a tékésosztalyé,
mely megfosztja 6ket az oktatas lehetdségétdl. Hogyan varhatjak el valakitol,
hogy ujjongjon 6romében azért, mert tudatlansagba ringatjak?

Ne altassanak hat benniinket tovabb! Hogy tudnak elhitetni veliink, hogy a
németek mindenkinél barbarabbak, amikor éveken at pontosan 6nok voltak azok,
akik méltanyoltak mindent, ami németf6ldrél érkezett? Ha maholnap a politikai
helyzet megvaltozik és a tékés érdekek mast diktalnak, 6nok azt hangoztatnak,
hogy a németek a civilizacio megtestesitdi, az angolok és a franciak pedig
barbarok?

De mit szamit is ez! Ha egy orszag fejlettebb a masiknal, illene tovabbadnia

a tudasat, hogy megsegitse elmaradottabb bajtarsait, ahelyett hogy profitaljon
elényébdl s elnyomja és leigazza 6ket... Mindenféle hatalommal valo visszaélés
ugyanis korrupcidéhoz és hanyatlashoz vezet csupan.

AMBROGIO: Legalabb valahogy értékelhetné a nemzeti szolidaritast, mely az
osztalyok vetélkedésénél okvetleniil feljebbvalo...

GIORGIO Ertem. Ont foképp a nemzeti szolidaritas szinlelése foglalkoztatja,
és épp ez az, ami ellen kiizdiink leginkabb. A nemzeti szolidaritas a tOkések és
a munkasok, az elnyomok és az elnyomottak kozotti szolidaritast jelenti, mas
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szavakkal mondvan, azt, hogy az elnyomottak alarendelt szerepiiket elismerik és
elfogadjak.

A munkasok érdekei szemben allnak a munkaaddkéval, s amikor sajatos
koriilményeknek kdszonhetden id6északi megallapodasra jutnak, arra toreksziink,
hogy meggy06zziik 6ket arrdl, hogy a felszabadulas és a teljes jovobeli fejlodés a
munkasok és a birtokosok kozotti harctdl fiigg. Ez az emberek kozotti elnyomas
és a kizsakmanyolas megsziinéséhez kell, hogy vezessen.

M¢ég megprobalhatjak megvezetni a munkasokat a nacionalizmus hazugsagaival
— de mindhiaba! Ok mar megértették, hogy mas orszagok munkasai az 6
testvéreik, és hogy az dsszes tOkés és a kormany — akar hazai, akar kiilfoldi — az
ellenségeik.

Es ezzel én jo estét is kivannék. Tudom, hogy sem a birakat, sem a birtokosokat
nem gy6ztem meg mondandémmal; de talan Pippo, Vincenzo és Luigi szamara
nem fecséreltem feleslegesen a sz6t, hiszen 6k is a munkasosztalybol valok, akar
csak én.
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XVIIL

LUIGI (szocialista): Minthogy itt mindenki megosztotta a véleményét, hadd
mondhassam el én is az enyémet.

Ezek csupan az én sajat gondolataim, s nem szeretném magam kitenni a tékések
¢és az anarchistak egyesiilt meg nem értésének.

GIORGIO: Csodalkozom azon, amit mond.

Mivel mindketten munkasok vagyunk, baratnak, elvtarsnak kellene tartanunk
egymast. Ugy tiinik azonban, hogy 6n az anarchistakat a szocialistak
ellenségének tekinti. Ellenkezoképp, mi a barataik vagyunk, egyiittmiikodésre
készen.

Még akkor is, ha szdmtalan, kdzismert szocialista megkisérelte mar — és még
mindig probalja — szembeallitani az anarchizmust a szocializmussal, az igazsag
az, hogy ha a szocializmus egy olyan tarsadalmat, vagy tarsadalmi torekvést
jelent, amelyben az emberek baratsagban élnek, melyben mindenki joléte
minden egyes ember jolétét feltételezi, melyben nincs szolgasag €s elnyomas,

s mindenkinek megvan a lehetésége a maximalis fejlédésre és arra, hogy
békében élvezze a civilizacio és a kozosségi munka dsszes jotéteményét, akkor
nemcsak, hogy szocialistak vagyunk, hanem jogunk van ahhoz, hogy magunkat
a legradikalisabb ¢és legkovetkezetesebb szocialistanak tartsuk.

Kiilonben is, tudja azt még Ambrogio bird Ur is — aki mar annyi mindenkit
juttatott a dutyiba koziiliink —, hogy mi voltunk az els6k, akik megismertettiik,
elmagyaraztuk és elterjesztettiik a szocializmust az emberek kdrében. Ha

pedig apranként oda jutottunk, hogy elhagytuk a nevet, és egyszeriien csak
anarchistaknak hivtuk magunkat, az azért volt, mert felnétt mellettiink egy
masféle — tekintélyelvii és parlament-parti — iskola, melynek sikertilt érvényt
szereznie €s a szocializmusbol egy olyan korcs, meghunyaszkodé dolgot
csinalnia, hogy mar lehetetlennek tlint 6sszeegyeztetni az eszméinkkel €s
modszereinkkel azt, ami annyi ellenszenvet valtott ki beldliink.

LUIGI: Tulajdonképpen megértem az érvelését és valosziniileg rengeteg
dologban egyet is értlink, foképp a kapitalizmus kritizalasaban.

De véleményiink nem egyezik 4m meg mindenben. El6szor is azért, mert

az anarchistak mindossze a forradalomban hisznek, és visszautasitjak a
kiizdelem azon civilizaltabb eszkozeit, melyek felvaltottak azokat az erészakos
moédszereket, melyek talan korabban sziikségesek lehettek. Azon tul pedig — még
ha erészakos forradalomnal kdtnénk is ki — sziikségiink lenne egy uj kormany
létrehozasara, amely rendbe tenné a dolgokat és nem hagynd, hogy mindent a
nép végezzen el, csak ugy kényére-kedvére.

GIORGIO: Nosza, vesézziik ki ezt egy kicsit! On komolyan azt hiszi, hogy a
tarsadalom radikalis atalakitasa, a kivaltsagok eltorlése, a kormany megdontése,
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vagy a burzsoazia vagyonfosztasa lehetséges anélkiil, hogy er6szakhoz
folyamodnank?

Remélem, nem altatja magat azzal, hogy a birtokosok és a vezetdk ellenvetés
nélkil megadjak majd magukat, anélkiil, hogy felhasznalnak a mellettiik

allo erdket, és hogy akarmilyen modon is készségesek lesznek osztozni az
elnyomottak sorsaban. Csak kérdezze korbe az itt jelen 1év6 urakat, hogy vajon
oromest megszabadulnanak-e téliink, amint csak tehetnék?

LUIGI: Nem, nincsenek ilyesféle illizioim.

Minthogy azonban a munkasok tobbsége valasztopolgar, helykozi és
orszaggyilési valasztasokon vehet részt, nekem ugy tiinik, hogy mindenféle
nagyobb eréfeszités nélkiil — ha tudnanak és akarnanak — olyan embereket
juttathatnanak hatalomra, akikben megbiznak. Lehetnének azok szocialistak,
vagy akar — ha dnnek jobban tetszik — anarchistak is, olyanok, akik kedvezd
torvényeket hoznanak, allamositanak a foldeket és az lizemeket, és bevezetnék a
szocializmust.

GIORGIO: Persze, ha tudnanak és akarndnak!

Ha azonban eléggé tudatosak lennének és fel tudnak fogni, hogy miben
gyOkereznek problémaik és hogyan lehetne orvosolni azokat, ha igazan elszantak
lennének arra, hogy felszabaditsak magukat, akkor a forradalom majdhogynem
er6szakmentesen zajlédhatna le. A munkasok azt tehetnék, amire vagynak,
nem lenne sziikség a parlamentbe vagy a kormanyba kiildeni az embereket,
akik — a hatalom csabitasatol megrészegiilve és megfert6zédve, ahogy sajnos
az lenni szokott — gy vélnék, hogy lehetetlenség lenne kielégiteni a tarsadalmi
sziikségleteket és akképpen cselekedni, ahogy a valasztopolgarok azt elvarjak
tolik.

De sajnos a munkasok tobbsége tehetetlen, és akaratgyenge; olyan helyzetben
vannak, amely nem ad lehet6séget arra, hogy erkolcsileg felszabadithassak
magukat, hacsak elészor nem javulnak anyagi koriilményeik. Igy tehat a
tarsadalom atalakuldsa azon kisebb csoportok munkajanak koszonheté majd,
amelyek tagjai szerencsés helyzetiikbdl kifolyolag képesek az atlag folé
emelkedni — ez a szamszer(, vezetd er6vé eldlépett kisebbség htizza magaval a
lemaradt sokadalmat.

Vessen csak egy pillantast a tényekre, és meglatja, hogy pontosan a
munkasosztaly erkdlcsi és anyagi helyzete miatt képes a burzsoazia a
korméannyal kardltve a parlamentt6l minduntalan elérni azt, ami nekik kedvez.
Ez az, amiért kitalaltak és fenntartjak az altalanos szavazdjogot. Amint
éreznék, hogy veszEly fenyegeti torvényességét, 6k lennének az elsok, akik
megsziintetnék azt, és ezzel tigymond visszaélnének a nép akarataval. S6t, ezt is
teszik minden esetben, amikor a torvény valami hiba folytan elleniik jatszik.

LUIGI: On ezt mondja, de kdzben azt tapasztaljuk, hogy a szocialista képviselok
szama folyamatosan névekszik. Egy napon majd 6k lesznek tobbségben és akkor. ..
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GIORGIO: De nem veszi észre, hogy amikor a szocialistak bekeriilnek a
parlamentbe, azon nyomban lehiggadnak, s — akik addig veszélyt jelentettek

— a fennalld rendszer csatlosaiva, fenntartoiva valnak? Mellesleg, azzal, hogy
szocialistakat kiildiink a parlamentbe, a burzsoazia javara tesziink szolgalatot,
minthogy a legaktivabb, a legtehetségesebb és a legnépszeriibb embereket
engedjiik ki a nép soraibdl, és azokat burzsoa koérnyezetbe helyezziik at.

S ahogy azt mar emlitettem, ha tigy adodik, hogy a szocialista képviselok
tényleges veszélyt jelentenek, a kormany fogja, és kiebrudalja 6ket és feliilbiralja
a valasztdjogot.

LUIGI: Ez azért tiinhet 6nnek igy, mert mindig baljosan szemléli a dolgokat.
Ehelyett, a vilag 1épésrél 1épésre, fokozatosan halad az evoltcio utjan.

A munkasosztaly szamara elengedhetetlen, hogy 6nmagat okitva, szervezetten,
képviseldit a torvényhozo testiiletbe kiildve késziiljon fel a burzsoazia
levaltasara; s ha majd éretté valik arra, hogy sajat kezébe vegye az iranyitast,
kialakulhat az altalunk hén ahitott j tarsadalom.

Az 6sszes civilizalt orszagban a szocialista képviselok szama novekszik, s ennek
megfelelden er6sodik a tamogatottsaguk is az emberek korében.

Egy napon nyilvanvaléan 6k lesznek majd tobbségben, s ha akkor a burzsoazia
¢és a kormany nem enged békésen a tomeg nyomasanak és megprobalja
er6szakkal féken tartani azt, mi is er6szakkal fogunk felelni ra.

Mindez id6t igényel. A természet és a torténelem torvényeit erészaknak kitenni
felesleges és hasztalan.

GIORGIO: Tisztelt Luigi, a természet torvényei nem szorulnak védelemre: sajat
maguk vivjak ki tekintélyiliket. Az emberek faradtsagos munkaval fedezik fel,

s hasznaljak jora-rosszra azokat; vigyazzunk azonban, hogy ne fogadjuk el a
tarsadalmi tényeket természeti térvényekként, mint ahogy azt az érdekeltek —
esetlinkben a burzsoazia védelmében fellépd kozgazdaszok és szocioldgusok —
elénk tarjak.

Ami a ,torténelem torvényeit” illeti: azok a mar lezajlott torténések utan
keletkeznek, eldszor a térténelmet alkotjuk meg.

Hogy a vilag lassan vagy gyorsan halad, elére vagy hatrafel¢, mindez szamtalan
természeti ¢s emberi tényezd eredménye — hiba tehat magabiztosan allitani, hogy
a fejlodés folytonos és egyazon iranyba halad.

Jelenleg minden bizonnyal igaz az, hogy a tarsadalom egy folyamatos, lassu
fejlédés utjan halad; a fejlédés azonban alapvetéen nem mas, mint valtozas. Ha
egynéhany valtozas pedig abba a jo iranyba terel benniinket, amely az ember
szamara a testvériség ¢s a szabadsag egy fels6bb eszméjére emelkedését jelenti,
akkor lesznek olyanok, akik a mar 1étez6 intézményeket eréltetik majd rank,
vagy hatraltatjak, esetleg megsemmisitik a mar elért haladast.

Amig az emberek kozott dal a viszaly, nem vehetjiik végérvényesen biztosnak a
tarsadalmi szervez6désben végbement fejlodést.

A fejlédés 6sszes elemét elonyiinkre kell felhasznalnunk. A maradi és hatraltato
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erok ellen pedig fel kell 1épniink, meg kell probalnunk féken tartani és
semlegesiteni 6ket.

Az emberiség sorsa manapsag a munkasok és az kizsakmanyolok kozotti harcon
alapul. Barmi is legyen az, ami megbékiti a két ellenséges osztalyt, barmilyen
egylittmikodés a kapitalistak és a munkasok, a kormany és az emberek kozott

— annak érdekében, vagy annak lirligyén, hogy a tarsadalmi vitakat lecsillapitsa —
az elnyomo osztaly javat szolgalja csupan. Az ingatag labon allé intézményeket
megerdsitik, s6t, ami még rosszabb, a munkasosztaly legfejlettebb Osszetevit
elkiilonitik az emberektdl, s egy 1j, kivaltsagos osztalyba olvasztjak 6ket, mely
az ipari, gazdasagi és politikai magnasok érdekeit szolgalja, ezaltal az emberek
tobbségét alavetett és kizsakmanyolt statuszba taszitja.

On fejlddésrol beszél, és gy tiinik, azt hiszi, hogy sziikségszerti és
elkeriilhetetlen az, hogy az emberiség a szocializmushoz érkezzen, akarjak-e
vagy sem azt az emberek. Szocializmus alatt azt a tarsadalmat értem, mely
mindnyajunk kozos érdekéért sziiletett; melyben a termelési eszk6zokon
mindenki osztozik, mindenki dolgozik és mindenki ugyanazokkal a jogokkal
rendelkezik azért, hogy a civilizacio6 elényeit egyarant élvezhesse.

De ez nem igy van. A szocializmus akkor jon majd 1étre, ha az emberek akarjak
azt, és meg is teszik azt, ami annak eléréséhez sziikséges. Maskiilonben
lehetséges, hogy a szocializmus helyett egy olyan tarsadalmi helyzet alakul ki,
melyben az emberek kozotti kiilonbség nagyobb és tartdsabb lesz, s melyben ez
emberiség két kiilon fajra tagolodik: szolgakra és parancsoloikra. Ezek kozott
helyezkedik majd el egy osztaly, mely értelem €s puszta erészak egylittesével
biztositja ez utdbbi dominans szerepét — vagy egyszeriien csak folytatodik

a jelenlegi, allandosult harci helyzet, valsag és haboruk jobb-rosszabb
iddszakainak valtakozasaval.

Tulajdonképpen azt mondanam, ha hagynank, hogy a dolgok sajat, természetes
utjukat jarjak, az evolucio valdsziniileg épp az ellenkez6 iranyba tartana, mint
ahogy mi 6hajtjuk. A kivaltsagok megszilarditasa, valamint a jelenlegi uralkodok
kényének megfeleld, allandosult egyensuly felé haladna, minthogy természetes
az, hogy a hatalom az eréseké, s azok, akik eleve bizonyos folénnyel szallnak
harcba ellenfeliikkel, allanddan (jabb elényoket szereznek a kiizdelem folyaman.

LUIGI: Lehet, hogy igaza van — pont ez az, amiért ki kell hasznalnunk mindazt,
ami rendelkezésiinkre all: az oktatast, a szervezOkészséget és a politikai
kiizdelmet...

GIORGIO: Igen, mindazt és csakis azt, ami célunk megvalosulasahoz vezet.
Az oktatast, minden bizonnyal. Ez az els6 dolog, mert ha nem hatunk az
egyén elméjére, ha nem ébresztjiik tudatara az embereket, ha nem 6sztokéljiik
érzékeiket, vagy ha nem lelkesitjiik fel tenni akarasukat, a fejlodés lehetetlen.
Az oktatas alatt nem igazan azt értem, hogy csak bujjuk a konyveket — noha
az is sziikséges, még ha nehezen elérhetd is a munkasosztaly szamara. Inkabb
azt az ismeretatadast nevezném oktatasnak, amit az ember tudatosan szerez
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a tarsadalmi kapcsolatok, a propaganda altal, vagy az eszmecserékkel és a
koziigyekben valo érdekeltséggel, a sajat vagy masok fejlesztésére vivott
harcban val6 részvétellel.

Ilyetén az egyén oktatasa sziikségszerii és elegendd lehetne ahhoz, hogy a
vilagot atformaljuk, persze csak ha mindenkit elérhetnénk vele. Sajnos, ez
azonban lehetetlen.

Hatassal van rank a koriilottiink 1évé kérnyezet — meghatarozo szerepet tolt be,
ugymond formalja az embert. Ha a k6zeg ehhez nem megfeleld, az ember csak
akkor juthat elébbre, ha harcba szall ellene. Egy adott id6szakban — kiilonos
koriilményeknek vagy velesziiletett adottsagoknak kdszonhetéen — minddssze
egy maroknyi ember képes csak a kornyezete felé emelkedni, reagalni ra és részt
venni annak atformalasaban.

Ez az a tudatos kisebbség, mely megtori a jeget és er0szakkal megvaltoztatja a
kiils6 kortilményeket.

Szervezokészség: lenyligdzo és nélkiilozhetetlen, feltéve, ha arra hasznaljak,
hogy harcoljanak a felettesek ellen, nem pedig, hogy egyezségre jussanak veliik.
Politikai kiizdelem: magatdl értetddik, persze csak ha a kormany elleni harcot
értjiik alatta, nem pedig a kormannyal vald kdzremukodést.

Es most hegyezze a fiilét! Ha szeretné jovahagyni, fenntartani, jobbé és
elviselhetébbé tenni a kapitalista rendszert, elfogadhato, ha bizonyos
kompromisszumokba belemegy és némi egyiittmitkodést tanusit; ha valdjaban
azonban a rendszert szeretné megdonteni, akkor ki kell 1épnie beldle és nyiltan
fel kell 1azadnia ellene.

S minthogy a forradalom sziikségszerti, s akarhogyan is nézziik, a kérdésekre
csak a forradalom felelhet meg valaszként, nem gondolja, hogy testben és
lélekben mar késziilniink kellene ra, ahelyett, hogy csak altatjuk a tomeget,
annak reményét keltve, hogy képesek lesznek aldozatok és véres harcok nélkiil
kivivni az egyenldséget?

LUIGI: Rendben van, tegyiik fel, hogy a forradalom elkeriilhetetlen. Megannyi
szocialista osztja ezt a véleményt. De mindig is sziikség lesz egy 0ij kormany
felallitasara, mely iranyitja és megszervezi a forradalmat.

GIORGIO: Miért? Ha az emberek kdzott nincs elegendé forradalmar, fizikai- és
szellemi munkas, aki a kiizdelem idészakaban a mindennapi élet sziikségleteit
el tudna latni, a forradalom nem valdsulhat meg, vagy ha meg is valdsul, sikere
kétséges. Ha pedig szamuk elegendd, mi masra szolgalhatna a kormany, ha
nem arra, hogy a nép kezdeményezéseit megbénitsa, s alapjaban véve magat a
forradalmat elfojtsa?

Voltaképp, mit var 6n egy parlamentaris, diktatorikus kormanytol? A
kormanynak mindenekel6tt biztositania kell 6nnon 1étének fenntartasat —

azaz, fel kell allitania egy haderdt, amely megvédi az ellenfeleitdl és akaratat
kiterjeszti az ellenszegiilokre. Ezek utan kezelnie kell a konfliktusokat, és
elfogadtatni sajat akaratat az emberekkel, ezért hat torvényeket kell hoznia. ..
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Melyek valdsziniileg nem tetszenek majd mindenkinek.

Mindekozben az élet nem all meg. Lehetséges, hogy a vagyon ténylegesen

a munkasok kezébe vandorol, azutan pedig — minthogy elengedhetetlen a

napi sziikségletek kielégitése — ugyanezen munkasoknak kell megoldaniuk a
mindennapi problémakat, és nem varhatnak a vezetéik dontésére... Akik ezaltal
nem tehetnek mast, mint hogy belassak, hogy vezetéként hasznavehetetlenek, s
beleolvadnak a munkasok hadaba.

Az is megeshet, hogy a vagyon a birtokosok kezében marad. Ez esetben

— kényiik-kedviik szerint rendelkezvén azzal — tovabbra is 6k lesznek,

akik dontenek a tarsadalmi élet kérdéseiben, és arra torekednek majd,

hogy elkergessék a szocialistakbdl (s nem pedig a minden szempontbol
korméanyellenes anarchistakbodl) allo Gj kormanyt, vagy hogy elérjék, hogy az
alavesse magat a burzsoazia akaratanak.

Nem megyek bele most a részletekbe, mert mennem kell, s nem tudom, mikor
térek vissza. Egy ideig most nem latjuk egymast.

Gondolkodjon el mindarrdl, amit mondtam — remélem, mire visszajovok egy Uj
bajtarsat idvozolhetek 6nben!

Minden jot 6ndknek!
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